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huade^s  „ah.,  ,,„,  ^  ^St  S  1???'^^'- 
kenntoisB  der  Schoiiüeit  und  der  K „il         *^eof  t'«cLen  Er- 

.  fmgeren,  ja  nnscheinbaren  KeT.cnTe' 7'"', '''  ^"^  ^^^ 
die  Kunst  seit  der  frUl„.«fnn  n  f  ''ervorwuclis.     Während 

Sich  reieh  entllu  u  dt  /e/T? .'"  '^"'"''^"  ^-^'- 
al-s,  in  der  „eieh^,:  tSt;  d^t'""^- 
Ausgange   dieses  Zeitalters  eine   h,.l,.   i  7     ?  *''®'  *"" 

erreicht  hatte,  während  sie  It tter  detstf  ""t"'"^ 
formationmitCTossemFifnr,,.  i      ,~^,^  den  Stürmen  der  ße- 

menhangeniitderNatnr.jJM  .  ''"^""«''  ^n  ihrem  Znsam- 
Bedeutu'g  t  letustS  n  '"'  T ''''""  '^^«^  -'l '''-' 
blieben.  Sa  dasTerrint'l^  Srh^'r-'^^^^  ^^- 
tteorie  war  den  Menschen  abband  gSme,  T^'"''''- 
Lebe  Gesetze  und  Regeln  hatten  «ieb  durch  die  Zo!., '"r" 

deutschen  Cultur,  die  der  <?rn«P  ]^,  ^  .     Zerrüttung  der 

gekommen,  das  de  Kunf  hS  ^ T ^''"'^'  ""'''''  ^^'" 
Vertretern  'nur  noch  ab  et  HanL:  LT  f  ^^T"'^^- 
Regeln  von  Jedermann  erlernt  werTenS;    "  ""'  "'''^^ 

-ebef  Jbl^gLf  ttathl  ^^!  '^«^e- 

Drit^l  des  vorigen  Jahrhunderts  ai  gln  lut"  ^li'^wT 
die  Ueberzeugung  Raum  vcrscbafffr.  /  ,.^"'"''''''e  ^^<=der 
Kunst  nicht  'ei/e  erlernbare  F^rtigkeT  sef  f^'  '" 
einem  inneren  Vermögen  beruhe  ^fZ^rL.  I" ^l"- 
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teu  Gemütbsanlage  auf  das  innigste  verwachsen  sei.     Der  viel- 
verlcumdcte  GottßcLcd,  dessen  Andenken  erfit'Danzel  wieder  zu 
Ebrcn  gebracht  bat,  war  unter  den  Ersten  in  Deutschland,  die 
vom  Dicbter  reiche  Einbildungskraft  forderten,   und  nacb  der 
Zeit  seiner,  wenn  aucb  einseitigen  und  desshalb  bald  überflü- 
gelten, doch  heilsamen    Wirksamkeit   ist  die  Nothwendigkeit 
dieser  Bedingung  nicht  wieder  aus  dem  Bewusstsein  der  Nation 
gewieben.     Dass  bald  nachher  in  Klopstock  ein  Mann  erstand, 
der  durch  sein  Beispiel  bewies,  dass  die  künstlerische  Persön- 
lichkeit mächtiger  ist ,  als  die  Kegel  -  dies  riss  die  hemmen- 
den, tiberlebten  Traditionen  auf  einmal  nieder  und  öffnete  die 
Bahn  für  die  schrankenlos   geniale  Kraftäusserung  der  folgen-  . 

den  Zeit. 

Aber  neben  diesen  Bemühungen ,  denen  Deutschland  mit 
Theilnahme  folgte,  giugeu  andere  Bestrebungen  einher,  auf 
stilleren  Wegen,  aber  nicht  minder  grossartig  und  nachhaltig 
in  ihren  Wirkungen.  Nicht  unmittelbar  von  der  Theilnahme 
an  dem  regen  litterarischen  Leben  der  Zeit,  wie  später  Lessings 
grosse  Arbeiteu,  giugcn  sie  aus;  sie  schlössen  sich  vielmehr 
der  strengen  philosophischen  Forschung  an.  Wie  überall,  so 
hatte  aucb  hier  die  Philosophie  den" Samen  gestreut:  unter  dem 
belebenden  Einüuss  einer  frischeren ,  von  künstlerischen  Stim- 
mungen durchwehten  Zeit  wuchs  er  zum  Licht  und  breitete 
sieb  bald  in  vielen  Zweigen  und  Blütlicn  aus.  Eine  neue,  bis- 
her unbekannte  Wissenschaft  cutstand.  „Aesthetik"  nannte  sie 
ihr  Begründer,  Alexander  Göttlich  Bamugarten. 

Die  Zeit  ist  noch  nicht  lange  vorüber,  da  Baumgarten 
als  ein  schulmeisternder  rcdaut  ohne  Sinn  und  Vcrständniss 
für  die  Kunst  verrufen  war.  „Ich  halte  es  mir  für  eine  Ehre'*, 
—  sagt  Ilcrder »),  „aus  Ueberzcugung  dem  Schatten  dieses  Man- 
nes stille  Wcihrauchküruer  zu  »treuen,  zu  einer  Zeit,  da  man 
ihn  für  einen  blödsinnigen,  fühllosen  Demonstranten  angeben 
darf,  und  sich's  für  ein  Verdienst  hält,  seine  Philosophie  zu 
verläumdcn.    Wer  nur  einige  Müdeschriften  gelesen  hat,  wird 


■;  I 


»)  J.  G.  v.  Herders  LebenabiUl,  heraiisgg.  von  Dr.  E.  G.  v.  Uer- 
der;  I,  8,  b.  S.  236. 
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mich  nicht  fragen  wollen,  wie  jener  Spartaner  den  Lobredner 
dcB  Herkules:  wer  tadelt  ihn?  da  ihn  jetzt  Jeder  tadelt,  der 
lun  nicbt  versteht".  — 

Seine  Sprache  •),  seine  Unkenntnis«  der  einzelnen  Künste, 
besonders  aber  die  durch  Kant  hervorgerufene  Umwälzung  auch 
der  Kunstlehre   sind  die  Ursache  davon.     Und  dooh  ist  das 
Werk,   mit  dem   er   der  Kunsllhcorie   ihr  Fundament  gegeben 
hat,  eine  grosse,  folgenreiche  That  gewesen,  und  wohl  verdiente 
er,  stets  als  einer  der  Mitbcgriludcr  unserer  klassischen  Lite- 
ratur genannt  zu  werden;  bis  vor  Kurzem  hat  es  nur  die  Ge- 
echichte  der   Philosophie  anerkannt,    dass  er  ihr  ein  neues 
grosses  und  fruchtbares  Feld  aufgeschlossen  hat,  von  dem  auf 
dunkle    Gebiete    des    menschlichen    Seelenlebens    ein    neues 
Licht  fällt 

Er  ist  der  Begründer  der  Aesthetik  als  einer  phUosophi- 
schen  Wissenschaft.  Damit  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  die 
Kunst  schon  vor  ihm  Gegenstand  theoretischer  Betrachtung  ge- 
Wesen  ist ;  vielmehr  lässt  sich  die  Spur  derselben  um  vierzig 
Jahre  zurück  verfolgen. 

Da  die  Alten  in  der  Poesie  -  und  nur  von  ihr  ist  in 
dieser  Zeit  die  Rede  -  lange  Zeit  als  so  unumstösslicbe  Muster 
gegolten  hatten,  dass  man  ihr  eine  tiefere  Begründung  über 
jene  Vorbilder  hinaus  nicht  zu  geben  wagte ,  so  war  die  wis- 
senschaftliche Behandlung  des  Schönen  nur  von  rein  praktischem 
Gesichtspuncte  aus  geschehen,  und  dieser  blieb  noch  lange  der 
herrschende,  als  schon  die  ersten  theoretischen  Anregungen  ge- 
geben waren.  Man  fragte  nur,  was  schön  sei,  und  die  Ant- 
wort war:  was  den  Alten  nachgeahmt  ist;  aber  man  fragte 
nicht:  warum  ist  das  schön?  Und  was  ist  also  Schönheit? 
Diese  entscheidende  Frage  wurde  zuerst  von  dem  Franzosen  Dubos 
(1C70— 1742)  aufgeworfen,  in  seinem  Werke:  „Reflexions  cri- 
tiques  sur  la  po.5sie  et  sur  la  peinture"  (1709),  das  zuerst  dem 
Grunde   des  Vergnügens  am  Schönen  nachforscht  und  ihn  in 

')  Bei  .liier  Anerkennung  seines  Stils  wünscht  dooh  anoh  Her- 
der,  dass  B.  „sein  System  deutsch  geschrieben  hätte,  in  dieser  kxuzm, 
genauen  und  naehdrücküchen  Sprache",    (a.  a.  0.  I,  3,  S.  307). 


^ 


>? 


•iii*ri  f>r\:c  Ol  "LU'B  €\r\:fs 


^, 


X 


i""" 


■■'r*^.''T-- ''rT'  :'->'^'o"^t.v.*t.<>j^"u,j  ■  '*'."i.^.jja.y.'j.j-ay 


■'ß 


—    6    — 


—     7     — 


der  Erregung  der  Leidenschaften  und  damit  in  der  Steigerung 
unseres  Lcbcnsgefiihls  findet.  Doch  soll  diese  Erregung  nur 
eine  oberflächliche  sein,  und  daher  sollen  Dichter  und  Maler 
keine  Gegenstände  darstellen,  die  „trop  interessants  par  eux- 
memes^'  sind  i).  Nach  Daiizcls  Urtheil  ist  dieses  Buch  von 
ausserordentlicher  Bedeutsamkeit,  und  gab  nicht  nur  Diderot, 
Lessing  (auch  Herder  darf  nicht  vergessen  werden)  und  Göthe 
manche  Anregung,  sondern  zeigte  auch  Bodmer  und  Breitinger 
den  Weg  zu  ihren  kritischen  Werken.  Beide  Schweizer  ver- 
traten hinfort  den  Standpuuct  der  theoretischen  Kunstlehre,  ge- 
genüber dem  praktischen 'Gottscheds.  Unter  dem  Eiufluss  der 
Erstcren  und  im  Gegensatze  zu  Diesem  bildeten  sich  die  aesthe- 
tischen  Grundansichten  Baumgartens.  Und  so  treuen  in  Dieseni 
zwei  wichtige  Factoren  zusammen :  Die  vorhandenen  litterarisch- 
aesthetischen  Anregungen,  Zweifel  und  Kämpfe,  und  die  Herr- 
schaft der  Weltanschauung  des  Leibniz. 

Es  ist  eine  grosse  und  eigenthümlichc  Thatsache,.  dass 
die  ersten  tieferen  Anregungen  auch  auf  diesem  Gebiete  von 
Leibniz  ausgehen.  Der  erste  deutsche  Philosoph,  der  in  der 
beispiellosen  Uegsamkeit  und  Elasticität  seiner  genialen  Natur 
in  die  verschiedenartigsten  Gebiete  des  Wissens  und  SchaiTens 

M  Zum  Bclop:  zwei  Stellen,  nach  einer  17G0  in  Kopcnbageu  er- 
bchienenon  Uobcrsefczun^': 

Thcil  1,  S.  3  f.:  „ leistet  man  zwo  Künsten,  welche  nnter  die 

scbünäten  Zierden  gesitteter  Gesellsclmften  gehören,  einen  wichtigen 
Dienst,  wenn  laan  philosophiscli  unterßucht,  wie  ea  zugehe,  dass  ihre 
Werke  eine  so  grosse  Wirkung  auf  die  Menschen  thun.  Ein  Buch, 
welches  uns  das  menschliche  Herz  in  dem  Augenblicke,  da  es  durch 
ein  Gedicht  erweicht,  oder  durch  ein  Gemiihlde  gerührt  ist,  entwickelte, 
würde  unsern  Künstlern  sehr  weite  Aussichten  und  richtige  Begriffe 
über  die  Wirkung  ihrer  Werke  geben". 

Thcil  1,  S.  16  f. :  „  . . .  Diese  Schattenbilder  von  Leidenschaften, 
welche  die  Poesie  und  .Alahlerei  durch  ihre  Nachalnnungen  in  uns  her- 
vorbringen können,  sind  hinreichend,  der  Nothwendigkeit ,  beschUfftigt 
zu  seyn,  worinnen  wir  uns  beünden,  abzuhelfen.  Die  Mahler  und  Dich- 
ter erregen  diese  künstlichen  Leidenschafton  dadurch,  dass  sie  uns 
Nachahmungen  solclicr  Gegenstände  durstellen,  welche  fähig  sind,  wahr- 
hafte Leidenschatteu  in  uns  zu  erwecken'^  (Eine  Erklärung,  die  leicht 
auf  Aristoles  n.  TtoLjjz»  4  zurückgeführt  werden  kann). 
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theils  schöpferisch,  theils  umgestaltend,  theile  anregend  eingriff, 
gab  auch  die  ersten,  wie  spielend  hingeworfenen  Andeutungen, 
aus  denen  sich  die  neue  Wissenschaft  entwickeln  sollte.     Eigen- 
thümlich   darf  mau  diese  Thatsache  nennen:  denn  äusserlich 
betrachtet  ist  das  System    des  Leibniz  aller  poetischen  Auffas- 
sung  unzugänglich.    Schon   die  nächste  Generation  war  sich 
dessen  bewusst:    „Diese  Dinge''  (die  Monaden),  sagt   Georg 
Friedrich  Meier  i),  „können    in  gar  keine  V^orsteilung  gebracht 
werden,    und  die  schönsten  Gcij^ter  sind  mehrcnthcils  dio  hof- 
tigsten    Widersacher    der  Monaden.     Der    Herr   von    Voltaire 
kann  sie  durchaus  nicht  leiden,  und  ein  grosser  Foet,  der  zu- , 
gleich  die  Monaden  glaubt,   ist   eine   sehr  grosse  Karität.    Es 
wUrde  eine  Thorheit   «ein ,    wenn    man   ein  Gedicht   über  die 
Monaden  machen  wollte''.  —   Man  wird  diesem  Gewährsmann 
zugeben  müssen,   dass  die  xMon  idenlehrc  sammt  der  prästabi- 
lirten  Harmonie  der  sinnlichen  Auffassung  durchaus  nicht  ent- 
gegenkommt; und  doch  wissen  wir,  dass  nicht  blos  die  ersten 
Hinweisungen   auf  ein    eigenes  Gebiet  der  Schönheit  und  der 
Kunst  von  Leibniz  herrühren:    wir  werden  auch  finden,  dass 
seine  Philosophie  selbst  der  Dichtkunst  einen  erlösenden  Geist 
eingehaucht  ;und  den  Dichtern  manche  unmittelbare  Anregung 
gegeben  hat.    „In  der  Metaphysik  war  Leibniz  Dichter'',  konnte 
sogar  Herder  2)  sagen.     ..,- 

Diese  spheinbar  widersprechenden  Ansichten  zu  verstehen 
und  zugleich  das  Leibnizsche  System  auf  die  Keime  zu  ;prüfen, 
die  einer  neuen  Wissenschaft  das  Leben  gaben,  ist  eine  Dar- 
legung desjenigen  Theiles  seiner  Philosophie,  den  Leibniz  selbst 
als  „Pneumatologic"  bezeichnet,  seiner  Lehre  von  Geist,  uner- 
lässlich.  Nur  kurz,  des  gerade  bei  Leibniz  so  charakteristischen 
allgemeinen  Zusammenhanges  wegen,  werde  auch  seiner  Meta- 
physik gedacht. 

Leibniz  fasst  den  Substanzbegriff,  den  Ausgangspunkt  der 
gesammten  Philosophie  seines  Zeitalters,  bekanntlich  als  Kraft, 
als  Trieb,  der  von  selbst  in  Handlung  übergeht,  sobald  Nichts 

»)  Anfangsgründe   aller    schönen  Wissenschaften.      §.  46.   vergL 
§.  47.  92. 

»)  Adrastea,  Bd.  3,  S.  139. 


i. 


;  •   % 


'« 


■  ■•«'-• 


'•■v*H.:-v«^^;:;,^.,:;.i:-^!ft4ÄirTr 


v-""!?»®,' 


na  hmdeit    Durcü  die  HuifsbeijriiTe  der  Bewegung  und  des 
bntcrscbicdes  gelaugt  er  dazu,  die  sclbstthütigc  Kraft  (vis  luo- 
tnx)  der  „.louade"  als  Einzelheit,  Individualität  zu  deliniren «) 
,,cm  id  quod  nou  agit,  quod  vi  activa  earet,  quod  discrimim- 
biiitatc.  quod  deniquo  omni  subsi«tcndi  ratione  ac  fundamento  s„o- 
üatur.  substantiam  esse  nullo  modo  possit".  (De  ipsa  natura  §  15  • 
i-rdm.  100,  i).    So  ist  denn  das  wahrhaft  Seiende  nieht  als  Eins' 
sondern  als  eine  unendliehe Falle  von  Substanzen  zu  lassen   Wäh' 
rend  ü.e  Schule  des  Cartcsius  die  Körperwelt  bis  au  die  Sch^vello 
ues  menschlichen  Lebens  entgeistigt  hatte,  versuchte  Lcibniz  das 
x^icdrigste  zu  vergeistigen,  das  Starrste  zu  beleben.    Und  ebenso 
verwirft  er  diotodte  All-Eiuheit  der  Spiuozistischen  Substanz,  und 
behauptet  ^ogcn  diese  „verderbliche"  Lehre  die  drei  Gedanken, 
die  man  als  die  dr6i  Grundplciler  semer  Weltanschauung  betrach- 
ten darl :  Die  Uegriile  des  Einzelwesens,  der  Entwicklung  und  des 
/Zwecks.    Uei  S])inoza  war  Alles,  was  ist,  in  Gott;  diese  Eine 
bubstanz  war  unwirksam:  sie  bedingte  nur,  wie  die  Yerhält- 
Bisse  der  Mathematik,  und  aUe  Entwicklung  bestand  lediglieh 
krait  der  „Imagination".    (Ethica  I,  Def.   Ü.  Prop.   14.  15.  — 
Prop.  26  u.  33.  —  Api)cndix).     Ihm  setzte  Lcibniz  eine  begei- 
sterte Anerkennung  des  Einzelwesens,  die  selbst  dem  Niedrig- 
sten geistige  Selüslstäudigkeit  und  Freiheit  bewahrt,  eine  Ent- 
wicklung, (1,0  ganz  aus  dem  inncru  Wesen  der  Dinge  hervor- 
quillt, ja  ihr  eigcnsteus  Sein  ausmacht,  und  eine  Lehre  vom 
Zweck  entgegen,  Avelchc  die  Uarmouie  der  Dinge,  ja  selbst  die 
Existenz  des  Büseu  als  in  der  Absicht  eines  weisen,  ausscr- 
und  Uberwcltlichen  Lenkers  beruhend  aulVas.st. 

Die  Mouudcu  sind  Spiegel  des  Universums.  Aber  nur  die 
höchste,  nur  Gott  stellt  das  Weltall  adäquat  vor;  ulleanderu,  wie 
der  gespannte  Bogen  durch  die  Schranken  ihres  eigenen  Wesens 
durch  ihre  verworreueu  Vorstellungen  gehemmt,  si)iegcln  es  in 
vcrchiedcncr,  endlicher  Weise.  In  dieser  Schranke,  in  den  verwor- 
renen Vorstellungen ,  liegt  das  Priucipium  individuationis  Da 
aber  alle  Monad  en,  wenn  auch  in  verschiedener  Weise,  doch  dus- 

')  Ue  prima  pliil.  cmenüatiüno ,  Eram.  Iü2,  1.  2.  Systeme  uou- 
vcHU  .le  U  n;u..re  S  a;  Erdm.  125,  i.  iMnoipes  de  la  naturc  et  de  la 
«raco,  Erdm.  714.  ff. 
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selbe  vorstellen,  so  ergiebt  sich  daraus  eine  Uebereiustimmung 
In   ihr  zeigt  sich  jenes  grosso,  von  Leibniz  zuerst  aufgestellte 
besetz  des  allgemeinen  Zusammenhanges,   der  Stufenfolge  in 
den  Erscheinungen  der  Natur,  die  lex  contiuui.    Es  giebt  kein 
vacuum  lormarum  nach  diesem  Gesetze,  natura  non  facit  sal- 
tum      tout   va  par  degres   dans   la  nature   et  ricn  par  saut« 
Nach  Ihm  bilden  alle  Monaden  eine  stetig  aufsteigende  Reihe 
von  der  untersten,  die  dem  Nichts   am  nächsten  steht,   bis  zu 
uott.    Jede  aber  ist  einzig  in  ihrer  Art '). 

.    Wiewohl    die    strenge   Jkob.aci.tung   dieser  lex   continui 
eine  Emthedung  nicht  zulassen  wUrde,  so  sondert  doch  Leibuiz 
in  Anlehnung  an   des  Cartesius  Princii)iH  philosophiae  (I,  45) 
die  Monaden  nach   dem  Grade  ihrer   Vorstcllungsliihigkeit  in 
drei  grosse  Gruppen.    Die  unterste  Gruppe  umfasst  die  Monaden 
mit  dunklen  VorsteUuugcü ;  zur  zweiten  gehören  die  mit  Uaren 
aber  venvorrenen  Vorstellungen,   zur    dritten  endlich   die  mit 
deutlichen  Vorstellungen.    Nach  diesen  drei  Klassen  sondern 
sieh  die  Monaden  in  die  drei  Welten  des  Anorganischen,  der  See- 
leu, und  der  Geister.    In  der  meuschlicheu  Natur  als  der  höch- 
sten von  den  uns  gegebenen  linden  sich  natürlich  alle  niedrigeren 
Monaden  ebenfaUs,  und  im  meuschlicheu  Geiste  auch  alle  nie- 
drigeren Stufen  der  Vorstellung.    So  haben  wir  z.  B.  im  tramn- 
losen  Schlafe  die   Vorstellungen  der   untersten,  „schlafenden" 
Monaden,  die  „monades  nudac";  in  den  Farbeu-Emplindungen 
haben  wir  zwar  deutlieheic,  aber  doch  verworrene  Vorstellungen 
Wie  sich  uus  z.  ß.  Gelb  und  Blau  zu  der  Vorstellung  des  GrUu 
verwirrt.     Wie  jene  dunkeln  Vorsteilungcn  mit  dem  Pllanzen- 
reich,  so  haben  wir  diese  mit  den  animalischen  Seelen  gemein  • 
was  uus  zu  Meuschcu,  d.  i,  zu  Geistern  maclit,  sind  die  deut- 
lichen, durch  Definition  bcstimmbareuj,und  daher  mittheilbaren    ' 
Vorstellungen  -). 

Diese  Lehre   von    der  allmähligcn    Stufenfolge   von  den 

')  Syst.  nouv.  dola  nat.  §  II;  Erdui.  V2Ö,  2.  ^  Itopliquo  iB«yIe, 
Erdui.  187,  2.  De  |.riiuii  pliil.  eiueud.,  Erdm.  122,  2.  -  De  ipsa  natura 
S-  U;  Erdiu.  157,  2.     Xuuveaiw  esaais,  IV,  ij  12;  Erdm.  3'J'J. 

>>  Monadologie  19  f.;  Erdiu.  70<i,  2.  -"  Meditatiouea  de  cognitione, 
Erdui.  79.  ' 
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fr^t  l'^^r^.  '^''  ^'^^^°'-^'^°'="  ^"  'l«"  deutlichen  Perceptionen 
ist  Uu^    üe  Folgezeit  Uboraas  wichtig  gcwonlon ;   hat  «io  Uoeh 
b.Vm    1.0  ucucste  l'hilo«oi.Lie  des  U..howu«Hten  fortgewirkt. 
Z  nächst  aber  gaben  .lie  deutlichen,  den  Geistern  eigentbUm- 
hchcü    VorBtellungeu  der  Wolllscbeu   Philosophie  ihr  Thema- 
uus  .haen  erwuchs  die  Logik   dieses  Systems.    Der  verworre- 
nen aber,  die  aus  den  niederen  Seelenkräfteu  abgeleitet  wur- 
den,  bemächtigte  sich  Baumgarten.     Aus  ihnenging  dieAcsthe- 
t  k    hervor.     Leibuiz    glaubte    mit  seinem    Dogma     von  den 
dunkeln   Vorstellungen    den   Uebergung  von  der  xNatur   zum 
Gmste  und  damit  die  Versöhnuug   beider  gefunden  zu  haben 
y  enu   auch  gerade   diese  Entdeckung   später  zu  einer  Waffe 
m  den  Hunden  des  Naturalismus  wurde,  so  ging  bei  ihm  selbst 
noch   unange  oehteu   die  Lehre  nebenher,    dass    das    geistige 
Wesen  des  Menschen  von  seiner  natürlichen  Existenz  durchaus 
unabhängig  sei.     (xNouvcaux  essais  sur  l'entendement  humain). 
Auch  die  menschliche  Seele  ist  nachLcibniz  eine  Monade; 
und  da  es  Nichts  als  i\lonaden  gicbt,   so  muss  auch  der  Kör- 
per cm  Aggregat  von  Monaden  sein,  das   uns  nur  in  Folge 
unserer  verworrenen  Anschauung  als  ausgedehnt  erscheint.    Die 
an.  klarsten  percipireude  Monade  dieses  Aggregats  nennen  wir 
uic  bcelc  des  Körpers.    Doch  kann  ein  Einlluss  einer  Monade 
auf  die  anderen  (also  hier  derSeelc  auf  den  Kör,,er)  schlech- 
lom.ngs  nicht  gedacht  werden;    dass  bci.le  dennoch   in  jedem 
Augenbhck  corre.spondiren,  ist  ein  Auslluss  der  Harmonie,  die 
uott  .wischen  den  Jlonadcn  vom  Anfang  her  lUr  ewig  gesetzt 
uat.     Dies  Kt  die  „Harmonie  prOetablie-  '). 

iJor  menschliche  Geist,  der  die  dunklen,  verworrenen 
und  deutlichen  Vorstellungen  mit  allen  ihren  Zwischenstufen 
lü  .sich  begrcut,  steht  erst  in  den  deutlichen,  d.  i.  in  der  Ver- 
mmlt  auf  seiner  Höhe.  Die  Vernunft  euthiilt  nur  deutliche 
Vorstellungen;  denn  sie  beruht  auf  dem  Satze  des  Widerspruchs 
^(ie  ia  contrad.ct.onj,  kraft  dessen  wir  die  nothwendigen  Walir- 
liciteu  der  Mathematik  und  der  Logik  erfassen,   und  auf  dem 

A-ium.  ,;),,  2.    Monadologie  §  78  ff.;  Eidm.  7u,  o 
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Satze  des  zureichenden  Grundes  (de  lu  Raison  süffisante),  durch 
den  wir  die  zufallig- thatsächlichen  Wahrheiteu  der  Natur  den- 
ken >).  Durch  die  Anwendung  beider  Priucipieu  gelangen  wir 
zu  der  I  erccptiou  einer  harmonischen  Ordnung  in  der  Welt 
Die  Harmonie,  also  die  Zweckmilssigkeit  und  Vollkommenheit  de« 
Universums  ist  danach  das  Endziel  alles  deutlichen  Erkcnneus  =;. 
So  gelangt  Leibniz  zu  dem  TheÜfc  seines  allharmonischcn 

IjtT'^         '"*■  "'"  ^''  '''''^'''^''''  '«*•     ^^^  di''  '"^  «^""tinni 
duldet  so^düT'  '"     "■"   "'"'  '"^"    Uebergänge  in  der  Welt 

hr  f  Jn-  T  ^"":""'"^""  (Geschichte  der  Aes.hctik,  I,  165) 

te  u  .  h'  "'''"'  "'"'  ''"''''  '^"^''  "'  •''^<=^-  "»"'^'e:  Vor- 
VostI,"  ^^  '?  "^''"^■''^''^^''^^  was  siein  ihrer  deutlichen 
sitzt  siV^f  -r^'T",  ^'""'  "''  '-•"'«P^-ccl^cnde  Weltbild,   be- 

Mona    stellt  d.e  Welt  vor,  wie  sie  ist,  ohne  es  zu  wissen.    Da- 

eben  go  gut  Lrkem.tn.ss,  wie  .lie  höhere  oder  klare,  und  ia 
Monaden  .n  .velehen  beide  <liese  Arten  zugleich  v^handen 
smd,^  kann  dieselbe  Erkenntniss  in  doppelter  Form  vorhanden 

Ol/lll       a 

Denn  keine  Vorstellung  besteht  abges,mdert  für  sich  al- 
cn,m  Geiste;  jede  vielmehr  durchläuft  alle  Stadien  von  der 
dunkelsten  Pereeption  zur  deutlichsten.  So  auch  die  Vorstel- 
ung  der   Ua,-mon.e.    Aber    sie    geht  von  den   unbewussteD, 

chca  Pcrcepfon,  und  auf  diesem  llöhepuuct  angelangt  bildet 
.e  den  Gegenstand  der  Philosophie.  Aber  auf  dem  Wege  da- 
bin wird  sie  ein  Gebiet  durchlaufen,  das  zwischen  der  blos 
sinnl'chen  und  der  rein  logischen  Perception  in  der  Mitte  liegt, 
auf  dem  s.ch  dem  Bcwusstseiu  die  Vorstellung  der  Harmonie 
zwar  schon  erschlossen  hat,  die  rein  logische  Perception  ZI 

^ • 


717,  2. 


')  Monadologie  §  31,  32;  Erdm.  707,  2 

')  Nouv.  esa.  del'ent.  humain.  -  Princ.  de  Ia  nature  §  16.;  Erdm. 
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nocli  verhüllt  ist  Dieser  Zustand  der  Dämmerung,  in  welchem 
sich  die  Yorstcllun^^  der  Ihirnionie  ^•leichsani  noch  in  der 
Knospe  belindet,  Vvird  es  sein,  der  die  Din^^e  alH  schön  cm- 
piindot.  Die  Betrachtung  der  Welt  von  diesem  Stadium  der 
Vorstcllungscntwicklun^aus  sieht  die  klinstierische  (aesthetischej 
-^"orui  der  Dinge. 

Lcihniz  hat    dicscA  Gedanken    niclit    näher    ausgeführt. 
.,Les  plaisirs    meme  des   sens'',   sagt   er   nur,  „sc  reduiscnt  a 
des   plaisirs  inteilecliiels  couriiHumcut  connus^^    Doch  enthüllt 
diQfjor  Satz,  der  nur  an  dem  sehr  gut  gewählten  Beispiele  der 
Musik  näher  erläutert  wird,  die  Meinung  des  Philosophen  deut- 
iich  genug.    Er  i'älirt  fort:    „La  nmsiciue  nous  charme,  quoi- 
que  sa  beaute  ne  consiste  quo  dans  les  convenauces  des  nom- 
bres,  et  dans  le  compte,  dont  nous  ne  nous  apercevons  pas,  et 
(iue  Tamc  ne  laisse  pas  de  faire,   des  battemens  ou  vibrations 
dos  Corps  sounans,   qui  sc  rcncoutrcüt  par  certains  intervalles. 
Les  piaisirs,  que  la  vue  trouvc  dans  les  proportions ,  ßont  de 
hl  memo  uature;    et  ceux  ({ue  causent  les  autres  scns,  revicu- 
dront  a  quehiuc  chosc  de  semblable,  qoiiiue  nous  ne  puissions 
pas  Texpliquer  si  distinctement''  ^J.    Erdmann  (Geschichte  der 
Philosophie,  2.  x\uü.  II,  S.  ioü)   spinnt  diesen  Gedanken  wei- 
ter aus  in  den  Worten:   „Dies  (die  undeutliche  Pereeption  der 
Tollkommeuen  iiarmonic)   statuirt  Lcibniz  wirklich  im  Genuss 
des  SchüjLien  .  .  .  .Schönheit   wäre  demgemäss,  nur  verworren 
aui'gefassi,  dasselbe,   v/as,  deutlich  edcannt,  .Wahrheit  wäre. 
Beide  zeigen  Zweckmässigkeit  und  darum  Vollkommenheit".  — 

Aber  wie  im  Gebiete  des  Erkennens,  so  reicht  auch  in 
dem  des  WoUens  der  Mensch  bis  in  die  untersten  Stufen  hinab 
und  vereinigt  alle  Grade  desselben  bis  zu  den  höchsten  in 
sicii.  In  dem  dunklen  Entwicklungsdrang,  der  sich  in  dem  un- 
iJe^vusslen  Gefühl  der  Unruhe  ausdrückt,  hat  er  Theil  an  dem 
vegetabilischen,  in  dem  sinnlichen  Wollen,  das  ihn  als  Ycrlau- 


0  riineipüa  üo  l:i  n:il.uro  §  17;  Krdni.  717,  2.  —  AohnUclie  Gc- 
•.liinUoii  üjitJcn  yich  rfchoii  beim  lioilitjon  Au-ustiiuis.  CJc^'On  jene  „ma- 
tiioiuiLtii^ciio''  Aiiüasiiung  der  Musik  weiulet  aich  Kant  in  der  Kritik  der 
Urtheilskraft  §.  53, 


—    la- 
gen und  Fui'cht  bewegt,  als  Lust  und  Schmerz   durchzittert, 
hat  er  Thoil  an  dem  instinctiven,  animalischen  Leben.     AVahr- 
haft  menseldiehcn. Willen  bat  er  erst  in  dem  vernünftigen,  auf 
bestmimten  Axiomen  beruhenden   Willen.     Wie    nun  die  ver- 
worrene  Anschauung  der  Vollkommenheit  Schönheit  war    so 
ist  die  verworrene  Neigung  zur  Vollkommenheit  ein  Gefühl 
gesteigerter  Thätigkeit,   oder  der  Kunsttrieb.    Und  der  deutli- 
chen Pereeption  der  Vollkommenheit,  der  Wahrheit,  steht  eben- 
so  im  Gebiete  des  WolJens  das  vernünftige  Wollen,  das  WoL 
len  der   Vollkommenheit  oder    die  Glückseligkeit   gegenüber. 
Indessen  spricht  sich  Leibniz  über  das  Wesen  jener  gesteiger- 
ten Willensthätigkeit,   welche  syn.bolisch  auf  das  höchste  Ziel 
des  Wolens,   die  Glückseligkeit,   hinweist,  nicht  mit  hinläng- 
hcher  Klarheit  aus;  man  kann  nur  nach  der  Analogie  mit  der 
Erkenntnisstheorie  diesen  Zweig  der  Willenslehre  des  Näheren 
ausführen.    „L'esprit",  sagt  er,  n'a  pas  seulement  une  percentioü 
des  ouvrages  de  Dieu;  mais  il  est  nmme  capable  de  produire 

quelque  |chose  qui  leur  ressemble,  quoiqu^en  petit notro 

anie  est  architectonique  encore  dans  les  actions  volontaires  et 
decouvrant  les  sciences  suivant  lesquellcs  Dieu  a  rc^glö  les 
choses,  (pondere,  mensura,  numero;  i)  eile  imite  dans  soa  dö- 
partement,  et  dans  son  petit  Monde  oii  il  lui  est  permis  de 
sexercer,  ce  que  Dieu  faitdans  le  grand" '). 

Er  betont  hier  vor  Allem,  dass  uns  eine  Kraft  zu  schaffen 
verliehen  sei,  welche  im  Kleinen  der  göttlichen  Schöpferkraft 
entspreche,  uns  also  Gott  ähnlich  mache.  Da  er  indcss  hinzufügt 
dass  wir  dieses  Werk  der  Naehabmim^.  unternehmen,  „indem  wir 
die  Emsicht  aufspüren ,  aus  welcher  Gott  die  Dinge  geordnet 
hat",  so  weist  er  damit  mehr  auf  ein  Schaffen  hin,  das  mit  der 
Erforschung  derNntur  in  unmittelbarem  Zusammenhange  steht. 
Und  da  er  an  anderer  Stelle  die  Geister  „eapables  de  connoitrc 
le  Systeme  de  Tunivers  et  d'cn  imiter  quelque  chose  par  des 

uieudatio  I.ngiiac  characterioae,  ArUan^-  Erdm.  Iü2. 
^)  Principes  de  la  nature  g  14;  Erdm.  717,  1  f. 
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und    Uicüt    uubciuorkf     hli^ihf      'vir  i         ,  '  ^i*«- ijciucs 

risciier  (Gesch.  der  uciieieu   Pliilosonhic  JI    ^    roi  ^ 

auf  diese  W.,r(.>vi  i-  ^   allerdiugH  lnuzu,   dass  man 

-olle.    Da.  SU  "ei  ""'  '""f'  '■'^'"'■^'  ^^•"'•'^'^'- 

""J"u,'  und  A„fe,li,.u,,.  von   Mascl.u       al.  d^       ••  '    '": 

I.U<en  „ Idee  ^em    uirk..„sskräftigcu   Wcseu  Gottes  weniger 

^)  Monadolo^qe  S   83-  Fnim    710     1 
§147;  KrUm.  54S.  1.  '  '"'   ''   "    "S''  ^^^"''^   ^e   Tbcod. 
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nahe  kommt,  als  ciuc  Maschine;  denu  das  Weltall  ist   selbst 
eine  Maschiuc. 

Der  Kuiisttrieb  steht,  wie  wir  sehen,  in  der  Mitte  zwischen 
dem  sinnlichen  Trieb  und  dem  vernünftigen  Wollen.     Der  durch 
die  Vorstellung  der  Harmonie  angeregte  dunkle  Trieb   ist  der 
Kunsttrieb.    Er  strebt  danach,  diese  seine  Vorstellung  in  die 
Wirklichkeit  zu  Übertragen;   und  da  in   der  Seele  Vorstellung 
und  Wille  eng  mit  einander  verbunden  sind,  so  wird  der  Kunst- 
trieb da  am    stärksten    auftreten,    wo   die  Vorstellungen  des 
Schönen    am  stärksten  auf  die  Seele   eindringen.     Doch  über- 
lässt  Leibniz  solche    weiteren  Ausführungen    über  die  Natur 
des  Genies,  wie  sie  Kuno  Fischer  (S.  618  ff.J  giebt,  dem  Leser. 
Eines  aber  steht  fest:  dass  der  Kunsitrieb  als  eine  Vor- 
stufe des   vernünftigen  Willens    mit  Nothwendigkeit  auf  die 
Moral  hinweist.     Deutliches,  auf  Vernunftprincipien  gegründetes 
Wollen  ist  Moral,  und  so  ist  sie  eine  höhere  Stufe  des  künst- 
lerischen  Wolleus.     Wie    daher    die    aesthetische  Vorstellung 
von  der  logischen,   so  ist   das  künstlerische  Wollen   von  dem 
moralischen    abhängig.     Kuno    Fischer    will  dem    Kuusttrieb 
in  der  Auffassung  Leibuizens  eine  höhere  Stelle  anweisen,   in- 
dem er  ihn  nicht  auf  die  Moral,  sondern  auf  die  Religion  sich 
beziehen  lässt:  ,,WoLcii)niz  von  dem  architektonischen  (künst- 
lerischen) Geiste  redet,   giebt  er    ihm  eine  höhere  Bedeutung, 
als  nur  die  Vorstufe   des  sittlichen  Geistes  zu  sein.     Er  sieht 
in    der   Kunst    nicht    blos    eine    mechanische,    sondern  eine 
ideale,     schöpferische   Nachahmung  der  Natur,    nnd    so  gilt 
ihm    die    künstlerische   Fähigkeit    in    der    menschlichen   Seele 
als     ein    solches     Abbild     der    göttlichen   Schöpfuugskraft ". 
—  Gewiss  gilt  ihm  die  künstlerische  Fähigkeit   als    ein  sol- 
ches Abbild,  aber  darum   bleibt  sie  doch  im  Gebiete  des  Me- 
chanischen.   Wie  könnte   man  die  Verfertigung  von  praktisch 
nutzbaren  Maschinen  anders  als  eine  mechanische  Nachahmung 
der  J^atur  nennen?     Unter    einer    „idealen^',    schöpferischen 
Nachahmung  der  Natur  würden  wir  doch  wohl  umgekehrt  eine 
dem  'praktischen   Nutzen  abgewandte  Darstellung  von  Natur- 
Ideen  begreifen.     Wie  kann   man  die   künstlerische  Thatkraft 
des  Menschen  als  den  „Uebcrgang  von  der  Moral  zur  Religion" 
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Inustellcu,  da  sie  ,l„c|,  auf  diese  Weiso  il,,-..  .*,  n 

Moral   haben   und    s.,u,it  als   o,n    i       .         1        "'^'  '""''  *'^'" 

ia  seiuor  lU.nsno^^.I,e„  S        r„t^^^^  «eist 

l'eit" .)  er,sclieiut,  ist  wohl  n„  "  7  '•' ,  '•'"'■''  '""^  '^'^'-'c  Go.t- 
dass  .an  diese"  Kn.;  1  .^ '^  irlrV!"^^"''''^^-;/'''- 
n^üsstc ;  es  ist  das  eine  Aualo-no     Ld    1 1    °T   '"■'"°'"' 

es  „,t  ihrer  IIUHe  üeilicl  I^ieh  '^  'L rlT^'t!"',  ^"' 
Moral  eng  anoinunde.geschweisst  z.  I  I  •  ^J  "f 
auf  die  ScLuheru  .seiner  NaehCoIger  mtZcu  D^^Z 
davon  nicht  üei.^esprochen  wenltu  kann  t'eicf  eine  sT 
aus  dem  Essay  de  Theodicee  (S.  1448:  1-^.^1.^1?! 
pr."ci,a,  de  l-Iiistoiro,  an.ssi-hiln  ,ue  d;  i:^:^s;^^J^i;^'J:^ 
«eigner  la  prudcnce  et  la  vertu  ,,ar  des  exe.nn U    w  ?' 

-ontrer  le  vice  <I'„ne  n.ani.re,  ,  „i  en  de  ^  t  ^l  oT  o^ 
qu.  ,-tc  ou  serve  ä  l'eviter".  Da.  Zei.alter  <  r  Te"eLen 
Aufklärung  hat  also  die  Sache  ganz  richtig  aufeelas  t  wenn 
Zrt^.  das.  U.hni.  die  Kun.  von  der  ^.Z(^ 

Das  AVichti^Hte  ,var,  da.ss  Leihniz,  von  de.n  nach  Herder« 
Ausdruck  jede  Zeile  lehrreich  ist,  zuerst  das  8cl,r.ne  li   r    t 
cmer  streng  philosophischen  Betrachtung  iur  wer.l.   TlT 
nnt]  o<  ni,^{'iirr.i,    •       1-       „  -^  nenn   erkannte 

nnd  c.  cnihgto  u,   (he  allgemeine  Harinonie  seines  Systems 

^    wies  dm  fred.ch  noch  eine  untergeordnete  Stelle  in  de' 
selben  an;  aber  da  seit  Jahrhunder.eu  das  Ilaupt"  «"ht  t 
der  Philosophie  auf  Logik   und  spceuhuive   T  eT^e  geleL 
worden,  die  empirische  Psychologie  aber,  ,iie  erst  kurze  /S 
m  Kant  solbstständig  wurde,  kaum  im  Werden  big  "fl""  ^ 

*)  Syatu  mo  noiive.'xu  5;  Enlm.  125,  1. 

-)  Dass   Cd  durin  auch  von  LcUmW   'ihyu.r-^-.^i 

Gcgcnntändo  .los  sc!:ünon  Denkens  uusKc.ehIo»3e„   vcnt         ..  >T 

.nmittclbare  und  näl,cro  Ko«cun,.,.Ua„e  zu     IH  ,;',.". "Lr  "';"' 
fangs-ründo  §.  7G).  ^"otna  enthalt'*.    (An- 
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von  der  Möglichkeit  einer  Philosopliie  deK  Scliönen  eben  f.cil>- 
niz  zuerst  eine  Abnung  aufgcgangcu  war ,  so  darf  uns  diese 
Zurücksetzung  nicht  Wunder  nehmen.  Das  Fehlen  einer  em- 
pirischen P8ychok)gio  wirkte  hier  ebenso  naclitheilig,  wie  der 
Mangel  an  Werken  besonders  der  bihlendcn  Künste  in  Diu  (seh - 
land.  Die  Wahrnehmung,  dass  die  HcbiMien  Werki:  der 
Natur  einerseits  Nichts  zweckwidriges  entlialren,  dass  andrer- 
seits das  Urtheil  über  ihre  Schönheit  (wie  auch  über  die  der 
Kunstwerke)  ein  scliwaijkendes,  bei  TerscJiiedenen  Menschen 
verschiedenes  ist,  dass  der  Geschmack  sich  nicht  mittheiieu 
lässt,  legte  ja  die  Erklärung  nahe ,  dass  diese  Schönheit  zwar 
eine  Vollkommenheit,  aber  eine  verworren  aufgefasste  sei. 

Und  doch  welch  grosser  Gedanke,  die  Schönheit  so  dicht 
in  die  Nähe  der  Wahrheit  zu  rücken.  Wie  sehr  wurde  ihr 
Werth  und  ihre  Würde  dadurch  erhöht.  Und  trotz  der  unmit- 
telbaren Verwandtschalt  mit  der  Wahrheit,  die  ja  nur  graduell' 
über  ihr  stand,  blieb  der  Schönheit  das  sinnliche  Element  ge- 
wahrt, wurde  sie  nicht,  wie  jene,  blos  logischen  Principien  un- 
terworfen. Und  andrerseits,  wie  wurde  die  Thätigkeit  des 
Künstlers  (wenn  auch  noch  in  eingcschränKtcm  Sinne)  dem  Ideal 
des  praktischen  Handelns  nahe  gerückt,  ohne  dass  ihr  doch 
das  sinnliche  Substrat,  die  Phantasie ,  geraubt  wurde.  Mochte 
flclbst  der  ctliische  Wcrtli  der  Kunst  so  llbcrspannt  werden, 
dass  man  ilir  moralische  Zwecke  unterschob,  so  konnte  sie 
dadurch  in  den  Augen  der  Zeit  nur  erhöht  werden,  und  das 
that  ihr  wahrlich  noth. 

Dass  diese  Anregungen,  so  wenig  blendend  sie  in  dem 
Leibniz.schen  System  hervortraten,  bedeutend  genug  waren,  um 
die  nächsten  Generationen  zur  weiteren  Ausbildung  aufzufor- 
dern, wird  man  zugeben.  Und  doch  wandte  sich  Niemand 
ihnen  zu;  Leibnizens  bedeutendster  Schüler,  sein  Nachfolger 
auf  dem  Throne  der  deutschen  Philosopliic,  bildete  nur  die 
Theorie  der  deutlichen  Vorptelhmgcn  aus,  liess  aber  die  ver- 
worrenen, und  mit  ihnen  Scliönheit  und  Kunst,  unbeachtet  liegen. 
Die  Keime  wären  wold  früher  aufgegangen,  wenn  die  bilden- 
den Künste  früher  eine  lleimath  in  Deutschland  gefunden  hät- 
ten.    In  der  Dichtkunst  hatte  der   praktische  Standpunkt  noch 
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(las  Uebergcwicbt,  man  glaubte  sieb  nocb  verpflicbtet,  sie  ver- 
staiidcsinäKKig-  zu  bcurthcilen.  Das  Gcbciiuiiiss  der  Form  batte 
seiue  Wiiiumgen  nocb  uicbt  begonnen.  Gerade  fünfzig  Jabre, 
nacbdem  Leibuiz  die  oben  citirten  Worte  gescbrieben  batte  er- 
scbien  Winckclmanns  Kunstgescbicbte. 

Wenn  wir  die  Sätze  berausbebcn,  durch  welebc  Leibniz 
die  ersten  Anregungen  der  künftigen  Aestbetik  gab,  so  ziemt 
es  sieb  nicht  minder,  zu  betonen,  dass  Leibniz  es  war,  der 
zuerst  durch  die  Macht  seiner  Persönlichkeit,  durch  den  Geist 
und  die  Tendenz  seines  Systems  in  den  GemUthern  eine  acsthe- 
tischc  AVeltauilassung  anbahnte,  welche  von  den  Coüsequcn- 
zen  der  Cartcsianischen  vSchuIc  unniüglicli  gemacht  war.  Karl 
Biedermann ,  in  seinen  schönen  Werke  „Deutschland  im  acht- 
zehnten Jahrhundert",  he])t  diese  Bedeutung  des  grossen  Man- 
nes trefflich  hervor.  „Die  trübe  Ansicht",  sagt  er  (Bd.  2,  S. 
252),  .  ..  „als  ob  die  ganze  Körperwelt  nur  ein  lebloser  Sche- 
men sei,  von  welchem  der  Mensch  entweder  weit  hinwegfliehen 
oder  dem  er  sich  gefangen  geben  müsse,  um  in  seiner  Berüh- 
rung selbst  mit  zu  erstarren,  diese  trostlose  Ansicht  musste 
schwinden  vor  den  Einflüssen  einer  Betrachtungsweise,  welche 
einer  lebensvolleren  Naturanschauung  den  Stempel  philosophi- 
scher Weihe  aufdrückte.  Der  sinnige  Naturgenuss,  die  fromme, 
aber  heitere  Naturandacht  und  die  dichterische  Verherrlichung 
der  Scliöpfuiig  in  ihren  geringsten  wie  in  ihren  erhabensten 
Erscheinuugcn  fühlten  sich  dadurch  gleichsam  aufs  Neue  be- 
rechtigt und  wie  von  einem  schweren  Banne  erlöst".  —  Und 
andererseits  konnte  gegenüber  dem  Pessinn'smus,  den  die  gleich- 
zeitige Philosoi)hie  vertrat  i),  Leibnizens  optimistisches,  allhar- 
monisches System  der  Weltordnung,  in  welchem  sogar  das 
Böse,  dessen  Existenz  Viele  als  unverträglich  mit  der  göttlichen 
Weisheit  und  Güte  betrachteten,  seine  Erklärung  und  Rechtfer- 
tigung finden  sollte,  nicht  anders  als  wohltbätig  wirken.  So 
wenig  die  Monadenlehre  poetisch   zu  sein  scheint,  „die  Ideen 

>)  „L'hommo  est  iii6chant  et  malheureax;  il  y  a  partout  des  pri- 
sona  et  dea  hopitaux ;  Thistoire  n'est  qu'ün  reciieil  des  crimes  et  des 
iufortuneä  du  Geiirc-humaiu*'.  Bayle.  vgl.  Eas.  deThcod.  §  148;  Erdm. 
548,  2. 
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und  Bilder  der  Theodicee  boten  den  Dichtern  einen  roichen  und 
willkommenen     Stoff     zu     schwungvollen    Schilderungen    von 
der  Schönheit  und    Ordnung   der  Schöpfung ,   der  Macht  und 
Weisheit  Gottes,   dem  Entstehen    des  Bösen  in  der  Welt  und 
seinem   Kampfe    mit   dem  Guten"*).    Leibnizens   unvergleich- 
lich  vielseitige    Jkgabung,    sein    rastloses   Streben  warf  nach 
allen  Seiten  hin  die  fruchtbarsten  Keime  aus.     Hier  aber  wirkte 
gewiss  ebenso  stark    die  Tendenz   seiner  Lehre.     Er  wandte 
sein  Leben  daran,  als  Schüler  Plalons  den  Idealismus  gegen- 
über dem  Kealismus  Lockes  zu  behaupten,  und  bei  allem  Em- 
gehen  auf  die  mechanische  Weltanschauung  desCartesius  doch 
den  Urquell  des  Mechanismus  in   eine  geistige  Kraft  zu  verlegen. 
Man  braucht   in   der  That  nicht  in  der  Deutung  des  Weltpla- 
nes besonders  geübt  zu  sein ,  wie  Lotze  2)    behauptet ,   um  die 
Anregungen,  /die  Leibniz  der  Aesthetik  gab,  für  unverkennbare 
zu  halten.    Sagt   doch  Bodmer  in  seiner  Vorrede  zu  Breitin- 
gers  „Cristischer   Dichtkunst'*:   „Auf  diesen   Grund  habe  ich 
der  Hoffnung  seit   einiger  Zeit  Platz  gegeben,  dass  der  gute 
Geschmack  in   Deutschland   bäldest  aufkommen  werde,  weil 
ich  dieses  als  eine  gewisse  Frucht  von  dem  allgemeinen  Durch- 
brucbe  der  Leibnizischen  Philosophie  erwarte,  allermassen  die 
Gemütber  der  Deutschen  dadurch  zu  der  Verbesserung  dessel- 
ben tauglieh  vorbereitet  worden  sind**.  — 

Der  Mann,  der  als  Leibnizens  Nachfolger  der  deutschen 
Philosophie  allgemeine  Verbreitung  zu  geben  suchte,  Christian 
WolfT,  bat,  wie  schon  erwähnt,  die  Anfänge  der  Wissenschaft, 
die  uns  hier  beschäftigt,  nicht  weiter  geführt.  Die  Philosophie 
zerfällt  bei  ihm   nach  den  beiden  Grundvermögen  des  Geistes 


»)  HaUer,  üeber  den  Ursprung  des  üebela;  Uz,  Theodicee-,  Gott- 
sched, Hamartigeneia,  Vertbeidigung  der  besten  Welt.  —  Leibuiz  seibat 
versuchte  sich,  nicht  blus  in  seiner  Jugend,  im  Dichten;  vgl.  seine 
deutschen  Schriften,  hcrauagg.  von  Guhrauer,  Bd.  1,  S.  437.  Auch 
sein  Interesse  für  die  Keinheit  und  Ausbildung  der  deutschen  Sprache 
verdient  hier  Erwähnung;  er  schrieb  1691;  „Unvorgreifliche  Gedanken, 
betreuend  die  Ausübung  und  Verbesserung  der  deutschen  Sprache". 
i3ei  Guhrauer  Bd.  1,  S.  440  ff. 

*)  Geschichte  der  Aesthetik  in  Deutschland,  S.  14. 
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der  facultas  oognoRcitiva  und  ai»potitiva ,   in   den  thcoictisclicn 
und  den  praktisclicn  Tljcil.     Nach  den  Objcctcn  aller  Eikennt- 
niss,  Seele,  Welt  und  Gott,  thcilt  hicli  der  tbeoretiscbe  in  Psy- 
ebologie,  Kosmologie  und  ThcoIog:ie.     Die  Logik    ht  nur  eine 
Proi)ädeutik  zur  Schulung    des    pljilosnjjjiirendcu    Geistes   und 
richtet   sich    nur   auf    die   verniinltige  JOrkenntniss.     Aus   den 
verworrenen  und  den  deutlichen  Vorstellungen  leitet  WollT  ein 
oberes  Erkenntnissverniögen  (Verstand  und  Vernunft)  nnd  ein 
unteres   (Enipündungs-   und  Einbildungskraft)   ab   und    uutcr- 
öcbeidet  demnach  eine  cognitio  rationalis  (oder  intelleetualis)  und 
eine  cognitio>ensitiva.     (So^aucb  bei  I^aumgarten,  Metapbjsica, 
Halle  1739).     Dass  aber  Wolff  die  Leine   von  den  verworre- 
nen Vorstellungea,  von  den   niederen  Scclenkräften ,  von  der 
sinnlichen   Erkenntniss    nicht  in    seine   Systematik    aufnahm, 
hatte  zur  Folge,   dass   gerade   dieser  Theil    der  Leibnizschen 
Pneumatologic    eine   selbstständigc,    ausfuhrliche  Ikbandlung 
erfuhr. 

Alexander  Gottlieb  Baumgarten,  der  sich  als  der  Erste 
dieser  Aufgabe  unterzog,  war  am  17.  Juni  1714  in  Berlin  ge- 
boren und  erhielt  erst  dort,  dann  in  Malle  seine  Gymnasial- 
bildung. Dass  er  für  die  Poesie  ein  cmj)fiingliches  Gemiith 
besass  und  sich  selbst  V(m  Jugend  auf  lleissig  mit  dichten- 
sehen  Versuchen  beschäftigte,  erzählt  er  selbst:  „Transiit  mihi 
paene  uulla  dies  sine  carminc''  ^j.  Als  er  sich  später  „ernste- 
ren Beschäftigungen"  hingab,  hing  sein  licrz  doch  noch  so  fest 
an  der  Kunst,  dass  er  ihrer  Pilege  in  anderer  Weise  seine 
Kraft  weihte.  Im-. September  1735  habiliiirte  er  sich  an  der 
Universität  Halle  mit  der  Schrift:  „Meditatioues  philosophicac 
de  nounullis  ad  poema  pcrtincntibus",  einem  Hefte  von  nicht 
mehr  als  vierzig  Seiten.  Es  bildet  den  Keim  seiner  späteren 
Aesthetik. 

Der  Verfasser  hatte  Wenig,  worauf  er  sich  stützen  konnte. 
Ausser  den  Alten  wxrdcu  nur  ein  paar  Bemerkungen  über  die 
Poesie  von  Gottsched,   Walch,  Voss  und  ein  Buch  von  Arnold 

»)  Meditationes  philos.,  pracf.  -  Abbt,  Termischte  Werke,  Bd.  4. 
S.  213  ir.  '         ' 
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„Versuch  einer  systemafischen  Einleitung  zur  teutscbeu  Poesie" 
citirt.    Wie  wenig  iiiuuugarteu  diese  als  Voigängcr  betracJitcu 
kouute,  beweise  eine  ölcllc  aus  Ictztgenaunfcui  Uucb  »),  woiiu 
das  Gedicht  dcfinirt  wird  als  „eine  Kede,  die  unter  Bcaclitimg 
des  Versuiasscs  einen  Gegenstand  uiöglicbst   Icbcmlig  .vorstclU 
und  mit    aller  Kraft    sich   in  den  Geist   des  Lesers  eindrängt; 
um  ihn  auf  eine  gewisse  Art  zu  bewegen".  —  In  den  Schwei- 
zern war  der  Einiluss  Dubos'   noch  nicht  lebendig  geworden  • 
für  ihre  erste  Schrift,   die   „Discourse   der  Ulahlern"   (Zllrich 
1721—23)  war  Opitz  noch  von  überwiegender  Bedeutung.     So 
heisst  63  unter  Anderm   (I    Vorn):  „Wir  haben   beschlossen, 
Opitz   für   den  grössten  Poeten  Deutschlands  zu  erheben ,  die- 
weil  wir  finden,  dass   er  der  grösstc  Philosoj)hus  dieses  Lan- 
des gewesen".    Dennoch   ist  es  falsch',  wenn  Goedeke  (Grund- 
nss  II,  561)  sagt,  Opitz  sei  für  diese  Abhandlungen  noch  durch- 
gängig Muster  gewesen.    Vielmehr  ist   ein  wenn  auch  noch 
genngcr  Eiulluss  der  Franzosen  nicht  zu  verkennen,  wenn  es 
z.  B.  heisst:  „Eine  Imagination,    die  sich  wohl  cultiviert  hat 
ist  eines  von  den  IlauptstUcken ,  durch   welche  sich  der   gute 
Poet  von  dem  gemeinen  .Sänger  unterscheidet,  niaszen  die  reiche 
und  abändernde  Dichtung,  die  ihr  Leben  und  Wesen  einzig  in 
der  Imagination   hat,  die  Poesie  von  der  Prosa  hauptsächlich 
unterscheidet".    (Vergl.  Mörikofcr,  die  Schweizerische  Literatur 
des  achtzehnten  Jahrhunderts,   Lpz.   1861.  S.  77  IT.)    Danzel 
vermuthete  mit  Recht,   dass  eine  spätere  Schrift  Bodmers  und 
seines  Freundes  Breitiuger  (am  Ende  der  Vorrede  haben  sich 
Beide  als  Verfasser   unterzeichnet):    „Von   dem  Einfluss  und 
Gebrauche    der   Einbildungskraft    zur   Ausbesserang   des   Ge- 
schmacks;  oder  genauere  Untersuchung  aller  Arten  Beschrei- 
bungen,   worinne  die  auserlesenste  Stellen  der   berühmtesten 
Poeten  dieser  Zeit  mit  gründlicher  Freyheit  beurtheilt  werden" 
(Frankf.  und  Lpz.  1727)  von  grösserem  Einfluss  auf  ßaumgar- 
ten  gewesen  sei.    Das   Buch  scheint  sehr  selten  geworden  zu 
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»)  Aus  den  Meditationes  zurücküberseti^t,  da  mir  das  Buch  nicht 
zugänglich  war. 
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Kciu  1).  Schon  dnss  es  statt  der  Vorrede  mit  einer  Zuschrift 
au  Christian  Wolil  bci^innt^  nnisste  dessen  Schüler  darauf  hin- 
weisen ;  mehr  noch,  dass  dieselbe  in  dankbarer  Erkeiuitlichkeit 
ausspricht,  der  Verfasser  (der  von  sich  innner  in  der  Einzahl 
spricht)  habe  die  Grundsätze  der  15eredtsauikcit  (und  damit  auch 
der  Poesie  aus  Wollfs  Philosophie  abgeleitet;  „denn  auch  die  Be- 
redtsamkeit  gehört  mit  zur  Philosophie,  weil  sie  die  Gedancken 
und  Bcgriüe  von  den  Dingen  deutlich  und  kräftig  ausdrücken 
lehrt,  wodurch  die  Wahrheit  erst  ihr  wahres  Lieht  und 
den  rechten  Nachdruck  bekömmt".  Von  den  beabsichtigten 
iunf  Büchern  dieser  Schrift  ist  nur  das  erste  erschienen.  Wie 
sehr  das  Unternehmen  in  der  Absicht  an  Baumgartens  Ziel 
streift,  zeigt  die  Aeusserung:  „Diese  Gemüthsart  (d.  i.  die 
strengste  Aufrichtigkeit)  habe  ich  zu  meinem  lange  bedachten 
und  spät  entschlossenen  Vornehmen  gebracht,  alle  Theile  der  Bc- 
rcdtsamkeit  in  mathematischer  Gewissheit  auszuführen,  und  den 
wahren  Quellen  sowol  des  Ergötzens,  das  uns  gute  Schriften  ge- 
ben, als  der  Kaltsinnigkeit,  in  welcher  uns  schlimme  Schriften  ste- 
hen lassen,  nachzuspühron".  Es  ist  klar,  dass  hier  der  Eiuüuss 
der  Franzosen  sich  schon  gellend  gemacht  hat,  und  dass  die 
Schweizer  unter  dieser  Einwirkung  weit  über  Gottsched  hinaus- 
gingen. Denn  dessen  „Versuch  einer  'critischen  Dichtkunst 
vor  die  Deutschen'*  (Lpz,  1737)  kennzeichnet  sich  schon  durch 
sein  Motto :  „Scribendi  recte  saperc  est  et  principium  et  fons'' 
als  das,  was  er  ist,  als  Poetik.  So  weit  er  darüber  hinaus- 
geht, drehen  sich  seine  Delinitionen  vielfach  im  Zirkel;  den 
Geschmack,  welchen  Dubos  zu  einem  „sechsten  Sinne''  gemacht 
hatte,  weist  Gottsclied  dem  Verstände  zu  un  der  3.  Aufl.  S. 
123).  In  Bezug  auf  das  rein  Formelle  ist  diese  Poetik  gewiss 
nicht  ohne  Verdienst  —  vom  Wesen  der  Poesie  ist  Nichts  da- 
rin zu  finden.  Wie  wenig  sie  ihm  Herzenssache  war,  zeigen  sehr 
naiv  seine  Worte :  „Da  ich  die  Poesie  allezeit  für  eine  Brodt-Iose 


*)  Mir  ist  csiuirausMörikofcrs  Werk  (S.  05  f.)  bekannt  geworden. 
Auf  den  Bibliotheken  von  Halle,  Leipzig,  Dresden,  Berlin,  Breslau, 
Güttiugen  und  München  iat  es  nicht  vorhanden. 
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Kunst  gehalten,  so  habe  ich  sie  auch  nur  als  ein  Neben- Werck 
getrieben". 

Wirksamer  als  alle  diese  mehr  litterarischen  Bemühun- 
gen konnte  vielleicht  für  Baumgarten  die  Aufnninterung  eines 
Philosophen  sein.  Eine  solche  gab  ihm  der  Wolffianer  Bülf- 
finger  in  seinen  „Dilucidatioues  philosophicae'',  indem  er  ausser 
der  Vcrstandes-Logik  den  Wunsch  nach  einer  Logik  der  Einbil- 
dungskraft aussprach  »).  Mit  vollem  Bewusstsein  von  der  weittra- 
genden Bedeutung  seiner  Neuerung  ging  Baumgarten  au  diese  Auf- 
gabe. „Ich  will  zeigen",  sagt  er  in  der  Vorrede  zu  den  Meditatio- 
nes,  „dass  mit  dem  Begriffe  des  Gedichts,  der  seit  lange  der  herr- 
schende ist,  nichts  anzufangen  ist,  und  dass  die  Philosophie  und 
die  Dichtkunst,  die  man  als  toto  genere  verschieden  betrach- 
tet hat,  durch  das  innigste  Band  miteinander  verknüpft  sind^)". 
Er  beginnt  damit,  den  Begriff  der  Oratio,  unter  den  der  Be- 
griff des  Gedichts  falle,  zu  enutern,  und  nennt  eine  Rede  mit 
sinnlichen  Vorstellungen  eine  Oratio  sensitiva  (§4).  Eine  voll- 
kommene sinnliche  Hede  ist  ein  Gedieht,  und  zwar  ist  eine 
solche  Rede  dann  vollkommen,  wenn  ihre  verschiedenen  Theile 
zu  einer  sinnlichen  Vorstellung  zusammenstimmen  (§  7),  um 
so  vollkommener,  je  mehr  je  und  mannichfacher  diese  Theile  sind 
(§8).  Die  deutlichen ,  vollkommenen ,  adäquaten  Vorstellun- 
gen, durch  alle  ihre  Grade  hindurch,  sind  nicht  sinnlich,  also 
auch  nicht  poetisch  (§  14),  und  andererseits  enthalten  die  dunk- 
len Vorstellungen  nicht  genug,  um  überhaupt  eine  Erkenntniss 
und  Unterscheidung  möglich  zu  machen.    Zwischen  ihnen,  in 


*)  Diliie.  philos.  do  Dco,  anima  huniana,  mundo  et  generalibus 
rerum  affectionibus  (Tab.  1725)  §  268:  „Vellera  existerent,  qui  circa 
facultatem  sentiendi,  imaginandi,  attendendi  ,  abatrahendi  et  inemoriam 
praestarent,  quod  ...  Aristoteles  ...  praestitit  circa  intellectum:  hoc 
est,  ut  in  artis  formain  rcdigerent,  quicquid  ad  illas  in  siio  usu  diri- 
gendas  et  juvandaa  pcrtinet  et  conducit;  qiieniadmodum  Aristoteles  in 
organo  Logicara  sive  facultatem  dciaonstrandi  redegit  in  ordinem". 

^)  Ut  enim  ox  una,  quae  dudum  mento  haeserat,  poematis  notiono 
probari  plurima  dicta  iam  centics,  vix  Heinel  probari  posso  demonstra- 
rem,  et  hoc  ipso  philosophiam'  et  poematis  pangendi  scientiam  habitas 
saepo  pro  dissitissimis  amiciasimo   iunctas   connubio  ponerem   ob  ocu- 
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(leu  verworrenen,  siniilidicu  VorHtellungcu  liegt  das  Gebiet  der 
Dichtkunst,  und  die  Wissenschaft,  welche  von  der  Vollkommen- 
heit der  sinnlichen  Rede  liandclt,  ist  die  „Philosophia  poe- 
tica^^  Sic  hat  dreierlei  zu  untersuchen:  die  sinnlichen  Vor- 
stellungen Uherhaupt,  ihre  Anordnung  und  ihre  Bezeichnung; 
(in  der  „Aesthetik"^  daher  Heuristik,  Methodologie  und  Semio- 
tik).  —  Während  wir  im  gewöhnlichen  Sprechen  deutliche, 
mittheilbaro  Vorstellungen  brauchen,  hat  der  Dichter  die  Gabe 
der  niederen,  sinnlichen  Vorstellungen  in  besonders  hohem 
Grade.  „Diese  Gabe  des  sinnlichen  Erkennens",  heisst  es  am 
Schlüsse  (§  115),  „muss  durch  eine  allgemeiner  gefasste  Lo- 
gik geleitet  werden ;  aber  Jedermann,  der  unsere  Logik  kennt, 
weiss,  wie  wenig  dieses  Feld  bebaut  ist.  Diese  Logik  in  wei- 
terem Sinne  würde  den  Pliilosophen  Gelegenheit  geben,  nicht 
ohne  gewaltigen  Nutzen  in  ihr  auch  die  Mittel  zu  entdecken, 
mit  deren  liillfc  wir  die  niederen  Erkenntnisskräi'te  ausbilden, 
verfeinern  und  zur  Beglückung  der  ganzen  Welt  anwenden 
könnten.  Da  die  Psychologie'' feste  Prineipien  darbietet,  ßo'zwei- 
feln  wir  nicht,  dass  es  eine  leitende  Wissenschaft  der  niederen 
Erkcnntnisskrilfte  (ider  eine  Wissenschaft  der  sinnlichen  Er- 
kenntniss  geben  könne*^i). 

In  diesen  Sätzen  liegt  der  Kern  der  Schrift.  Alles  Uc- 
brigc  hat  geringe  Beziehang  zu  der  versuchten  philus()[)hischcn 
]>egrüudung  der  Kunst;  es  enthält  fast  nur  Beiträge  zu  Dem, 
was  wir  Poetik  nenueu :  die  poetische  Diction,  das  Wunder- 
bare, Erdichtung,  Beschreibung,  Weissagungen,  dann  die  Me- 
taphern und  Figuren,  endlicli  die  Grundzüge  der  Verskunst 
werden  behandelt.  Es  linden  sich  auch  hier  trefiiichc  Gedan- 
ken (z.  B.  „})oema  unius  thcmatis  perfectius  illo,  cui  plura  the- 


»)  llacc  (facultas)  in  5*cusitivc  cojjnoscemlid  rebus  dirigoiula  qui- 
(leui  cbset  per  Lo^qcJim  bcnau  ^eneniliore,  öcd  (pii  iu>3(raui  seit  logic.ini, 
quam  iucukiiö  liic  .iger  ait,  uou  ucycict  .  . .  Tunc  oniui  darotur  occasio 
philobophis  uon  sine  irij^euti  liicro  iu(iiiiromli  in  ea  ctiaiu  artificia,  tpii- 
bus  inl'criürea  cognoaceudi  facultatos  cxi)üHri  i)(>a.*<cut,  acui,  et  ad  oiuo- 
lumcuLum  urbia  felicius  adliibcii.  Quum  i)aychok)gia  dct  liruia  priu- 
cipia,  iiulli  duhitunius  scientiaui  dari  pos3C  facultatum  coguoacitivaiu 
inferiorem,  quae  dirigat,  aut  sciontiam  scnaitivc  qui.l  cognoaccudi**. 
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mala"  §  67;  „Individua  sunt  ommmode  determinata,    ergo 
ropraescntationcs  öingulares    sunt   admoduin   pocticac"   §   19  • 
dann  manche  Andeutungen   über   das  Erhabene  §  43   ff,-  Im 
§  69   stellt    er  schon   den  ordo   lucidus  als  die  Methode  der 
poetischen  Darstellung  auf,  und  §92  nennt  er  zuerst  das  „Go 
sehmacksurtheil"  (iudiciuni  sensuum)  als  das  verworrene  Ur- 
theil   über  die  Vollkommenheit  des  Wahrgenommenen.);   aber 
die  Bedeutung  der  Abhandlung    liegt   in   den   ersten   und  den 
letzten  Paragraphen.   Sehr  zu  beachten  ist,  was  Herder  über  diese 
in  der  „Denkschrift  auf  Baumgarten"  sagt,   deren   Entwurf i) 
uns  aufbehalten  ist:  „Damals,   als  man  nichts  einander  so  zu- 
wider glaubte,   als  Geschmack   und    philosophisches  Nachden- 
ken: damals   also   entstand  der  Philosoph,  der  es  sich  zuerst 
in  Sinn  nahm,  beides  zu  vereinigen,  was  schon  in  der  Bildung 
seiner  Denkart  vereint  lag,  und  also  versuchte,  ob  sich  nicht 
die  Wolfische  Philosophie  auch  über  die  Dichtkunst  ausbreiten 
lasse.     So  erzeugten  sich  seine  philosophischen  Betrach- 
tungen über   einige  Stücke,  die  zur  Poesie  gehö- 
ren: eine  kleine  akademische  Schrift,  in  der  ich  aber  den 
ganzen  Grundriss  zu  seiner  Metapoetik   finde  ...     Ich  glaube 
ihren  Charakter  kurz  und  gut  anzugeben,  wenn  ich  es  einen 
Versuch  nenne,  Wolfische  Philosophie  auf  den  un- 
serm  Baumgarten  so  geliebten  Boden  seiner  alten 
j  ugendlichen  Freundin,  der  Dich  tkunst  zu  verpflan- 
zen .  ..     So  war  dieser  Aufsatz  das  Werk  eines  scharfsinni- 
gen Zergliederers,  der  aus  dem  Keime  einer  kleinen  Erklärung 
von  drei  AVorten:  oratio   sensitiva   perfecta  das  ganze  Wesen 
der  Poesie,  diesen  so   herrlichen   und   fruchtbaren  Baum  ent- 
wickelt'*. 

Im  Ganzen  also  sehen  wir  Baumgarten  schon  hier  mit 
derselben  Bestimmtheit  auftreten,  wie  in  der  „Aesthetik'*;  auch 
liegt  der  Inhalt  seines  Hauptwerkes  in  den  GrundzUgen  schon 
hier  vorgezeichnet:  nur  auf  die  subjcctiven  Benlingungen  des 
künstlerischen  Schaffens  geht  er  noch  nicht  ein.     Dagegen  bc- 


»)  Lebensbild  I,  3,  S.  328  f. 


i 


Nv 


'■VT'"- 


r;r-**-trr' 


— «■— vfuiw 


"jtim.umii'n.r 


-     26    — 

«chninkt  er  Siel,  iMcr  nicht,  wie  leider  iu  der    -Veslhetil-    ..n 
auf  die  redendeu  Künste;  vielmehr  7ieht  ov  ",^'^'  \  e*°'' 
cin^elt,  die  bildenden  Künste  TL  r  '•  '''""   ''"'''  '^'•■ 

er  vergleicht  dio  AM  .   ?  ^''^"  seiner  ßetrachtung  : 

n-ioiLicnt  die  iMalciei  mit  der  Pooam  i-e  •»<»  r>         ,    .     °' 

y.-  hier  ^^^^^...^^i^i::::n:^:::: 

«adKlrücklichc  \\'ahn,nff  eines  eigene«  Gebietes  für  die    iun 

«cuc    Lck.tc,n   eingefügt  worden,  ,1er  eine   Lücke  desselben 
auslulltc  und  sich  stark  und  tragkraftig  erwies. 

Auch  der  Name  für  die  neue    Wissenscludt  wurde  hier 

-cn ...,.  J':::^,':^'^:^-^  z. 

hos  sinnlich  greifbare  Dinge,  sondern  so  nannten  .Te  "u  h 
abwesen  e,  blos  vorgestellte  Dinge.  Es  sind  also  «V«  Di'ge 
M  eiche  durch  das  obere  Erkenutuissvermögen  erkannt   weS 

E  kea  s  'V;'T\;'nr  -"««^^-tande  de:!;:,;  ll 

ui  ht  "  n     :/      t       'l'"'     (vi?I- §  28)  .).  -  DasB  der  Name 

"  f   I^  Ge  i!  '?     "'"?'  '■^''  '"  ''  '■"  •'-•  ^'^'S^  «l'-  "i^'l^t 
u      auf  <U         ^'<"- «"-l'cl>en  Anschauung  überhaupt,  sondern 
um  a,u  <,,     i      vollkommenen  sinnlichen  Anschauung  bo.o.^en 
-unc,  ,t  Icch,  .u  sehen.     Daher  kam  es,   dass  K,  ut  i  i T 
ntik    der  ic.ncn    Vernunft    das   Wort   Ae;thetik  in   dem     r 

tei-cn  binne  gebrauchte  (§  ,,  Anm.).  und  doch  .später  i^  dTr 
iu-  ik     er  Urtheilskraft   den  Terminus   „  aesüietis  h  "  i.r      I 

r      ;      L^'r'"';"'".^"''"'''-'^-     ^"'-  ^-'  "-■  Abfassung  d 

h      n  B  u  r  <r?'  '^''  """'"""^'  »<'<^«  vortrefflichen  Ana- 

l>slea  Baumgarten",  die   kritische   JJeurthcilung  des   Schöneu 

,  mi.  1    .>.  o/j  i[.     Uanzcl  (Cottsciiotl  u.   3    Zeit    S    '»n      n..  .\ 
diese  Kecen.s.o„  leime  liod.i.r  die  .SoLiia  .uer.t  tl^.  "^^    """'' 
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unter  Vcrnunftprinciplen  ^„  bringen  und  die  Regeln  derselben 
zur  Wissenschaft  zu  erheben,  für  eine  verfehlte,  „denn  ge- 
dachte Regeln  oder  Kriterien  sind  ihren  vornehmsten  QnelL 
nach  blos  empirisch".  Wenn  nun  auch  in  der  Kritik  der  Ur- 
«lieilskraft  „aesthctisch"  meist  in  dem  Sinne  von  „subicc.iv 
uufgefasst  werden  muss,  so  wird  doch  gerade  der  hier  bei  der 
Kritik  des  Geschmacks  ständig  gebrauchte  Ausdruck  die  Ver- 
anlassung zur  Befestigung  des  Wortes  Aeslhetik  im  heu.i.^cu 
faiuuc  gCAvcscu  sein.  * 

Es  seheint  nicht,  als  ob  die  Habilitationsschrift  des  jungen 
PhUosophcn  grosse  Beachtung  gefunden  Labe.    Uoch  liess  Baum- 
garten  seinen  Gedanken  nicht  fallen ;  mit  dem  ihm  eigenen  klaren 
und  praktischen  Sinne,  der  ihn  nachher  Kant  so  wxrth  maclltc 
bildete  er  an  ,hm  fort;    er  sammelte  nicht  blos  Beispiele,  zog' 
uicht  blos  maocbes  Uebergangene  in  den  Kreis  seiner  Bctracb 
tung  und  suchte  nicht  blos  seiucu  Versuch  zu  einem  vollstän- 
digen System  der    redenden   Künste   auszubauen,   sondern  er 
fasstc  vor  Allem  die  ersten  Grundzüge  seiner  Aesthetik  tiefer 
uüd   schlagender.    Einige  Einwän.lc    gegen   seine    Defmiliou 
eines  Gedichts,  die  er  treifend  zurückwies,  sind  nicht  uninte- 
ressant, weil  sie  zeigen,  wie  wenig  die  Geister  auf  den  Glau- 
ben an  ein  sinnliches  Element  in  der  Kunst  gefasst  waren 
Wahrend  Baumgarten   das  Gedicht  eine  oratio  sensitiva  per-' 
fecta  genannt  hatte,  verstand   man   eine  oratio  perfcctc  scnsi- 
Uva  darunter    und  beschuldigte  ihn,  dasGedicht  als  eine  „vül- 
.g  sinn lic  e  Kc.le",   d.  h.   als   eine  Kcdc  ohne  Verstand   dcfi- 
u  t  zu  haben.    Andere  meinten  sogar,  er  beraube  die  IVcsic 
o^s  sittlichen  Inhalts,  denn  das  „vollkommen  Sinnliche"  li,h  e 

Im  Jahre  17iu  wurde  Baumgarten  ordentlicher  J'rofe.<sor 
der  1  hilosopbie  in  Frankfurt  a.  d.  Oder.  Soiuc  bis  dabin  vcr- 
lasstcn  wichtigen  Lehrbücher  über  Metapl,y,sik ')  und  Ethik 
u^ien  wir  hier.    Erst  im  begann  er,   Vorlesungen  über 

i 

')  In  der  „MetaphysicV  (IIhIIo  1739)  sind  .lio  wicl,(,Vs(eu  .Stellen 
über  die  mederc«  Voriuügcn  §  518-633  und  676-G88. 
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Aesthet^k  zu  halten.    Er  hatlo  in  Georg  Friedrich  Meier  einen 
bc  ulor  gefuu.  on     der   seine  Lehren  begeistert    anf.enon  n  n 

«.  itens  und  gab   s.c  unter  dem  /fitcl  „Anfangsgründe   .Her 
«choncu  Wissenschaften"   in  den  Jahren   1748-1750  <zu!I 
jn  drei  Theilen,  2te  Au.l.  1754)  in   deutscher  Spr    he,     a 
Bald  darauf,  1750,  vorönentlichte  Dau.ngarten  selbst  sein    V  r^ 

»olgte  17jb  ein  zweiter,  unvollendeter. 

Im  Wesentlichen  ist  der  Inhalt  dieses  wichtigsten  von 
Laumgartens  Werken  scl,on  in  Meiers  „  Anfangsgrtinden "  ent 
nUtcu;  und  n,an  darf  hinzufügen,  dass  die  Folgezeit  weit  mehr 
aus  dem  deutschen  Buche  Meiers,  als  aus  den.  Ba„n,gartensren 
atc.n,sch  und  oft  schwer  verständlich  geschriebenen  Werk  ' 
•as  auch  den  theoretischen  Theil  nicht  abschloss,  geschöpft 
hat     (\g  Idic  „Bibliothek  dcr^schünen  Wissenschaften",  Bd  3 

L  K  ;.  "'f ''"   ''"■  ""■'  '■''"'''   ^'^'"  «1'^""-  erschiene- 

nen Buche  zuwenden,  als  dem  authentischen,  von  dem  Ent- 
decker der  neuen  Disciplin  selbst  aufgestellten.  Ausser  der 
Mcerschen  die  in.  Grun,le  ei..c  Baun.garlensche  war,  hatte 
sie  bisher  keine  neue  Bearbeitung  gefunden. 

Dagegen  waren  ihm  jetzt  die  Schweizer  entgcgcugekom- 
■'.'CJ.     und  unter  diesen  besonders  Brcitinger.    Auch  er   zeigt 
Mch  durchaus  als  Anhänger  der  Leibnizschen  Lehre  von  den 
Vorstellungen,  und    ohne   die  Erstlingsschrift  Baumgartens  zu 
keimen,  w-iu-  er  zu  ganz  ähnlichen  Ansichten  über  den  Zusammen- 
iKuig  der  Schönheit  mit  den  verworrenen  Vorstellungen  gelangt 
^^e  dieser;  nur  dass  er  die  Wichtigkeit  dieser  Ansichten  ver- 
kaunto  und  ihnen  desshalb  keine  weitere  Folge  gab.    So  sa-t 
er  m  scmnn.  Werke  „Von  der  Natur,  den  Absichten  und  deL 
Gebrauche  der  Gleichnisse«  (1740)  S.  G  (ganz  wie  BUlfünger)  • 
„Es  ist  mir  manchmahl  in  den  Sinn  gekommen,  dass  die  Ein- 
bildungskraft eben   so  wohl  als  der  Verstand  einer  gewissen 
Logik  vonnöthen  habe".     Wie  beschränkt  er  aber  die  Anwen- 
dung dieser  neuen  Logik  fasste,   zeigt  gleich  S.  8  f.:  „...  so      ■ 
entstellen  in  der  Logik  der  Phantasie  die  Gleichuissbilder,  wie 


'tu 
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in  der  Vernunftlehre  aus  der  Verknüpfung  der  Begrifife,  die 
sich  gcdencken  lassen,  die  Sätze  hcrvorwacliscn".  So  sind  denn 
auch  seine  Lehren  über  die  Kunst  recht  äusserlichc:  Nachah- 
mung der  Katur  in  einer  neuen  und  wunderbaren  Weise. 
Seinen  Standpunkt  kennzeichnet  am  besten  der  vierte  Abschnitt 
seiner  „Cr itischen  Dichtkunst^',  wo  es  z.  B.  am  Schlüsse  heisst : 
„Diesemnach  muss  ein  Foct  in  der  Wahl  seiner  Materie  nicht 
allein  auf  das  Wahre  und  Neue  sehen,  und  es  ist  nicht  genug, 
dass  seine  Vorstellungen  natürlich  und  wunderbar  seyn,  son- 
dern sie  müssen  auch  ehrbar  und  nützlich  scyu ;  hiemit  müs- 
sen sie  die  Erleuchtung  des  Verstandes  und  die  Besserung  des 
Willens  zum  Zwecke  haben  .  .  .  ohne  welche  kein  wahrhaftes 
und  eigentliches,  vernünftigen  Geschöpfen  anständiges  Ergctzcn 
statt  haben  kann'^  Breitiugers  Bedeutung  soll  damit  nicht 
geschmälert  sein ;  war  er  doch  in  Deutschland  Einer  ;der  Er- 
sten, die  gegen  die  kritiklose  Nachahmung  der  Alten  als  künst- 
lerisches Grunddogma  auitraten  (lieber  die  Gleichnisse  2U0  ff.) 
und   bestrebt    waren,    ein  Princip   des  Schönen  aus  tieferem 

Grunde  zu  schöpfen. 

Hierin  hatte  Baumgarten  gewiss  eine  erfreuliche  Bcstäti- 
tung  seiner  Ansichten  und  manche  Anregung  im  Einzelnen 
gefunden.  Möglich,  dass  auch  der  Abbe  Battcux,  der  die  Be- 
deutung der  Phantasie  und  des  Genies  vor  Allem  betonte,  nicht 
ohne  Einfluss  auf  ihn  geblieben  ist.  Batteux*  Werk:  „Les 
beaux  arts  reduits  a  un  mCme  principe''  cr-schicn  zuerst  1743») 
und  ihm  schloss  sich  im  Jahre  1746  sein„Principe  de  la  lite- 
rature,  ou  cours  des  helles  Icttres"  au.  Doch  int  es  nicht 
auffallend,  dass  Baumgarten  dieser  Bücher  niclit  Erwähnung 
thut.  Denn  was  die  Erklärung  des  Schönen  und  die  psycholo- 
gische Begründung  der  Kunst  lictrifft,  so  greift  Baumgarten  un- 
endlich viel  tiefer,  als  der  Franzose,  welcher  die  Defiuitioncn 
des  Aristoteles  in  ganz  äusnerlicher  Auffassung  adoptjrt  oder 
die   praeciscn  Regeln   Boileaus  weitschweifig  ausführt  2). 

1)  Ucborsetzt   von  Joli.  Ad.   Schlegel   1752,    von  Kamler  175«. 
Ein  Auszug  von  Gottsched  erscliion  1754.  ^ 

2)  Vergl.  Lessing  in  dem  ,  Neuesten  ans  dem  Kciclio  des  AVitzes** 

(Lachm.  Bd.  3,  S.  230). 
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In  seiner  „Aesthetik"  geht  mm  Baumg.irten  nicht   mehr 
von  dem  ]]cgiinc  eines  Gc.li.^hlcs  aus,  sondern  er  kulh.rt  uu- 
miUelbiir  au  die  ijliilosüi.liisclic  Erkcuutnisslchrc  au. 
_        „Die  Aestbctik",  l.eisst  es  (§  i),  oder  die  Theorie  der 
Ircieii  küu^ite,  die  niedere  Erkenuluisslehre,    die  Kunst   schön 
■Ml  (lenken,  das  Anuk.gou  der  Vernunft,  ist   die  Wissenschaft 
uer  smuhchcn  Erkcuntuiss" ').    Sie  zerfällt  in  einen  theorcti- 
bohcn  und  einen  praktischen  Tlieil,  und  der  crstcrc  umfasst  die 
Hcunsdk,    welclic  das  sdiöne  Ucnken ,    das  Audiuden  schöner 
(Jedaukeu  im  Au-c   hat;  die  Methodologie,  welche  die  klare 
Orduuug  dieser  Gedanken,  und  die  Semiotik,  die  ihre  Bezeich- 
nung betrachtet.    Indcss  ist  Ikumigartcu  nur  mit  der  Ueuristik 
■/AI  Ende  gekommen ;   an  der  weiteren  Ikhandlaug  des  theorc- 
tiselieu  Theils  wurde  er  durch  seinen  friihzeitigcu  Tod  gehin- 
dert; den  praktischen  hat  er  gar  nicht  mehr  iu  Augriff  genom- 
mcii.    Wabihaft  grundlegciul  sind  ausser  den  „Protcgomcua" 
nur  die  eiulcitcnden  raragrai)licn  der  Heuristik. 

In  den  Prolegomcucn  lässt  es  sieli  Haumgarten  sehr  an- 
gelegen sein,  alle  EiuwiUie,  wclclic  gegen  seine  neue  Wissen- 
schaii,  hesouders  von  Gottsched  und  seinen  Schillern,  erhöhen 
worden  waren  oder  criiohcn  werden  konnten,  kurz  zu  widerle- 
gen, sodass  Lotzc  sagt  (a.  a.  0.  S.  12),  die  deutsche  Acstlictik 
bcgmne  mit  einer  Knlschuldiguug  ihres  Daseins.  Halte  mau 
emgeweiidct,  es  .sei  eines  IMiilosophen  uuwtirdig  über  sinnliche 
Vorstellungen,  Erdichtungen,  Leidcuschaften  zu  mcditircn,  .so 
gicbt  dies  dem  Verlasscr  üclogcnheit,  die  Wichtigkeit  dieses 
Theiles  der  menschlichen  Erkonntniss  zu  betonen  2).  „Der  Phi- 
losopli  ist  ein  Meus.:li  „nler  Menschen",  sagt  er  schön,  „und 
mit  Unrecht  würde  er  einen  so  bedeutenden  Thcil  menschlicher 
Erkcuntuiss  seiner  liir  unwiinlig  halten  (§  0).  Mögen  die  ver- 
wufreucn  Vorstclhuigen,  über  die  ich  hier  sprechen  will,  auch 
cuic  Quelle  des  Irrtimms  .sein,  so  sind  sie  doch  iiir  uns  die  noth- 
wcndigc  Bcaiuguug  zum  Finden  der  Wahrheit,  denn  die  Natur 

')  „AesHietic.'t  {tlieori;i  libcraliinn   •■ntiuin,   gnof.cologi.-v  inferior 
.w  i).ito.-ü  cogiUn.li,  ars  anulosi  r.Uionis  ,   est  scientia  cognitionis  aea- 

SltlVMü". 

-)  Die  Citate  s.  .im  .Sclilusa. 
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macht  keinen  Sprung  aus  den  dunklen  Gebiet  in  das  deutliche. 
IrrtbUnicr  cntstebcn  eben  dadurch,  dass  den  veiwuncueu  Vor- 
stellungen keine  Pflege  zu  Tbeil  wird;  da  aber  Etwas  von 
ihnen  jeder  Erkcnntniss  beigemischt  ist,  so  würde  diese  Pllc-e 
nur  zur  Reinigung  unserer  Erkcnntniss  beitrngcn  Für  besser 
darf  man  die  deutliche  Erkcnntniss  nur  in  den  strengen  Wissen- 
schaften halten;  imUebrigen  darf  sie  die  sinnliche  Erkenutniss 
keineswegs  ausschliessen.  Die  nach  deutlichen  Regeln  vor  sich 
gehende  Erkenutniss  des  Schönen  wird  auch  die  Deutlichkeit 
jeder  andern  vervollkommnen  (§  8);  wird  sie  aber  vernach- 
lässigt, so  wird  auch  die  Vernunft  darunter  leiden  (§  9).  Wir 
werden  sehen,  dass  dicAesthetik  eine  beweisbare  Wissenschaft 
ist,  und  dass,  wenngleich  der  Künstler  geboren  werden 
muss,  ihm  doch  durch  eine  vollständige,  deutliche  Theorie  der 
Kunst  nur  Nutzen  erwachsen  kann  (§  10,  11).  Und  dann 
darf  man  den  sinnlichen  Thcil  unserer  Natur  nicht  mit  ihren 
sündigen  Begierden  verwechseln  und  verlangen,  dass  jener 
ganz  unterdrückt  werde;  ausrotten  können  wir  ihn  nicht  und 
die  Vernunft  soll  ihn  zwar  leiten,  aber  nicht  tyrannisiren.  Nur 
durch  verkehrte  Anwendung  (und  davor  behütet  eben  die 
Aesthetik)  kann  die  sinnliche  Natur  des  Menschen  verderbt 
werden.  Darum  soll  aber  nicht,  unter  dem  faulen  Verwände, 
dass  es  zum  Missbrauch  verleiten  könne,  das  vom  Ilinmiel  ge- 
schenkte Talent, in  Fesseln  geschlagen  werden"  (§  12). 

Damit  ist  verstandlich  gesagt,  was  Baumgarten  will.  p:r 
will  den  unteren  Vermögen  der  menschlichen  Erkcnntniss,  der 
Einbildungskraft  und  der  Phantasie,  einen  eigenen,  streng  von 
den  höheren,  von  Verstand  und  Vernunft,  abgegrenzten  Bezirk 
wahren,  der  zu  dem  Gebiete  jener  nicht  in  feindlichem  Gegen- 
satz', aber  auch  nicht  in  sklavischer  Unterordnung  stehen  soll. 
—  Indessen  ist  zu  sagen,  dass  Baumgarten,  wie  sehr  dieser 
„treffliche  und  in  jener  unkünstlerischen  Zeit  völlig  unerhörte*^ 
Grundgedanke  seine  Aesthetik  beherrscht,  denselben  doch  mehr 
errathen  lässt,  als  dass  er  ihn  klar  formulirte.  Man  wird  es 
als  eine  solche  P'ormel  nicht  ansehen  dürfen,  wie  Hettner  will 
(Literaturgesch.  d.  18.  Jahrb.,  Bd.  2,  S.  87),  wenn  es  §  8 
heisst:  „Unius  positio  non  est  alterius  exclusio"  ~  womit  doch 
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iiiclits  weiter  gesagt  ist,  als  tlass  auf^ser  der  cognitio  di.stinctii  auch 
ilic  cognitio  Hcn.sltivii    einer  Jichandluiig    weilii  sei.     Das  aber 
wird  bcstinuui  licrvorgeliobeu,   dass  die   .siuuliebe  Erkeiiutniss 
das  Gebiet  der  Kunst  ist.    Alle  Früheren  waren  nicht  darüber 
biiuiusgekunanen,    die  Kunst  als   eine   Domäne  der  Vernunft 
und  des  Verstandes   an/useiien,   die  desslialb   zwar  über  die 
niedrige,  sinnliche  Natur  des  Menschen  erhaben  sei,   aber  da- 
für auch  slrebcn  müsse,    der    vollen  Deutlichkeit  uud  JJcwoia- 
kraft  des  Verstandes  tlieilljallig   zu  werden.     Auf  ihrem  eige- 
nen Gruml  und  iJuden  hatte  die  Kunst  keine  Kühe,  sie  wurde 
immer  wieder  zu  einem  iiemden  Gebiet  hiugeschreckt.    Daher 
der    stehende   Ausdruck  „Schöne    Wissenschaften",    den    erst 
Kant   beseitigte.    i\Ian   hatic   sich   noch  nicht  dazu   verstehen 
können,  die  Kunst,    au   welcher   doch  selbst  verständige   und 
\crnüni"tige  Männer  Wohlgefallen  fanden,  auf  ein  Gebiet    der 
[•cistigon  Vermögen  zu  begründen,    dass   unter  dem  Einlluss 
einer  pictidlischeu  Theologie  immer  mehr  als  der  Gegensatz  zum 
..Geisi'^,  als  das  zu  bekämpfende  „Fleisch"  gefasst  wurde,    Da- 
licr,  aus  dieser  ausschliesslichen  Verbindung  des  künstlerischen 
Scliallcns   mit    den  oberen  Erkenntnisskräften  ,    der   trockene, 
verständige,  lehrhafte  Ton  in  der  Poesie;  daher  vielleicht  auch 
die  mangelnde  IMlcgc  der  ])ildenden  Künste,  in  denen  das  Vcr- 
siandesmilssige  nur  schwer,  durch  unfiigsamc  Allegorieeu,  zum 
Ausdruck  zu  bringen   war,   während  sich  die  Sprache,   selbst 
/M  langen   moralischen  Abhandlungen,   leicht  in  Alexandriner 
'/wingcn    Hess.    „Nur    die  Fabeln,    Lehr-    und   Sinnge- 
dichte'* sagt  Herder  ^),  „lial)cn  die  Deutschen  mit  demgruss- 
teu  Kcichthum  erklärt  und  mit  ihrem  kleinen  poetischen  Glück 
lUisbilden   können;    warum V    weil    diese    der   Hain   zwischen 
Poesie   und   Lehre  sind".  —   Baumgarten  riss  die   Kunst 
los  von  den  Fesseln,  die   sie  mit  dem  Verstände  eng  zusam- 
mcngekoppelt  hatten,   und  gab   ihr    Freiheit  und   Bewegung, 
ihr  eigenes  Gebiet  und  Verwaltung  nach  ihren  eigenen,    inne- 
ren  Gesetzen  zurück.    Zum    ersten   Mal   berührte  sie  wieder 
den   mütterlichen   Boden    der  Phantasie,    aus  dem  allein  sie 
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Kraft  und  Leben  saugen  konnte.    Man  fühlt,   auch   aus  der 
schwerfällig  -  systematischen     Darstellung    Baumgarleus ,    den 
energischen  Protest  gegen  die   unberechtigte  Uebcrhebung  der 
Verstandeskräfte  und  die  liebevolle  Fürsorge  heraus,  mit  wel-  • 
eher  er    das  verödete    uud  verketzerte  Gebiet  der   sinnlichen 
Erkennlniss  zu  Ehren  zu  bringen  strebt.     Er  weiss,    dass  die 
logische  Erkenntniss,  was  sie  an  Gewissheit  gewinnt,  mit  einem 
schweren  Verluste  an  Lebendigkeit  und  sinnlicher  Frische  be- 
zahlt.    „E(iuidem   arbitror",  sagt  er  §  5G0,  „philosophis  aper- 
tissimum  esse  iam  posse,  cum  iaetura  multae  magnaeipie  per- 
fectionis  in  cognitione  et  veritate  logica  materialis   emenduni 
fuisse,    quicquid   ipsi    perfectionis    formalis   inest  praecipuac. 
Quid  enim  est  abstraetio,  si  iaetura  non  est?    Pari  ratione  ex 
marmore  irregularis  figurac   non   efficias  globum  marmoreum, 
nisi  cum   tauto  saltim  materiae  detrimento,  Quantum  postulabit 
malus  rotunditatis   pretium"»    Und  hierin  liegt  die  Ueberzeu- 
gung,   dass  der  Verstand   die  sinnlichen  Empfindungen,  jene 
„geistigen  Urerlebnisse",  wie  Lotze  sie  nennt,  wohl  nach  ihren 
Unterschieden  vergleichen,  aber  niemals  erklären  oder  gar  er- 
zeugen kann. 

Was  einst  Leibniz  für  die  Befreiung  seines  Zeitalters 
von  dem  Bann  eines  todten  Naturalismus  gethan  hatte,  das 
that  hier  im  Besonderen  Baumgarten  für  die  Kunst  seiner  und 
aller  Zeiten. 

Und  zugleich  mit  dem  Leben  gab  er  der  Aesthetik 
auch  eine  bestimmte  Richtung.  Denn  in  dieser  Befreiung  des 
Schönen  von  der  logiseben  Erkenntniss  ist  ein  Gedanke  von 
weitreichenden  Folgen  enthalten;  dass  nämlich  das  Schöne 
wesentlich  in  der  Form  liegt.  Ueber  alle  seine  Vorgänger 
hinaus  betont  Baumgarten  die  Bedeutung  der  Form  für  das 
Schöne.  Denn  was  wir  verworren  pereipiren,  ist  vor  Allem 
Form ,  während  die  Verstandeserkenntniss  den  Inhalt  heraus- 
zuziehen sucht. 

So  sehen  wir  den  ersten  deutschen  Aesthetiker  deutlich 
die  eine  jener  beiden  Riehtungen  vertreten,  deren  Kampf  die 
Geschichte  der  Aesthetik  bildet.    Schon  bei  Piaton  und  Aristo- 
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^elcs  war  dieser  Gciicmiiy  y„  t. 

'•"-  vc,..sc.l,io.I.,.  oL  ,::,      "^Z  «^^"-etcn    welcher  sieh  auf 

''-  Aasicht,  dass  AI       t,f ,/"'; J:"^"."-'-  '^'-"--uus    al« 

jede  ErseLeiaun,  „ar  ei      Z:^il'rJf'''"^^^^-'->  *'e„. 

f-   Fon.    ist.).     iia„    ,..    ,    r    -r/'l  ""^^  ^^^'"■"'i""^' 
'Jcm  alieromscLiedeu.ste.   itl    i,    "  "'''  '^^""-J-'lcürc,  alst 

t>'"t' tadelt  a.A.SoI.er  r  vli  '  '^"^'"'^''^«  »•i'--  -  Diese  Rieh- 

l^ei^-ctragcu,  falsche  VonsteJl.nr;n  ""^''  ^''=^"^^'  ""^-^lazu 

<lann  bcso.de.  dadu.el    e     |^^^^^^^^^  :f;,^'?''-'  ^-Sehöne  wird 
PoHicheu,   sinnlichen  Seh  inhtr,f'  '^"'^ '"'"^°'- °»r  von  der  kör- 

alH  charakteristiseb  flUda    s  l      •  ''''    ^''  ^'"°"'=^<'' 

Begriff,  inde..  es  d     Z^'^  '^'^'-^"'«^ '  bcsebräukt  den 

schliesst".-    So  kountf        el  ^r^'f" '^^«"''«'' -««- 
alle  Schönheit  für  sy,u  Ili"      Zu     T  '"''"""'    *^^'- 

der  Darstellung    .„e  ,t  „S  d    n   w      f"  ""''  '''"  ^^'« 
I5aun.garten  ferner,  als  de    Seh  n    it  f'    '"'''■    ""''''''  "■^^' 
^u.Si)reehen.    Aber  er  sieh    dTr      ■         ^"'''^°  ^^'"^'^^  ^b- 
f -liehen,   da.  ja  Nie  , 'a^  efcl    ^  '''"  '"^  ''' '^^^^'  - 
f  CS  Geistes,  in  Wirklichkeit  b  s  idi^  1     r™'.'!"'  ^^''^^i'"«" 
l'cseeJt  ist.  "  '^''^  kleinsfeu  Theilchen  hinab 

Kaum  weuicor  -»I^  .7;^  i- 
.-Uten  zu  danken     Eh     iltT      ''  '"  ^''"^''^i'''-  "-'- 
iidem  er  eine  „Logik  der  nnfl    r  f'"'  "''"'^«ahn  gewiesen, 

^eüon  Wir,  wie'er 'di:se;be  b^ "ndele"'^'"'""™^^'^'^'' -^"^• 

.•a..a;;rn  t  SrS^^^^^^^^      '^■^?,^>--  ^i«  Vierzehn  Pa- 
^eit   der  E-kenntniss  ha    t  b"" f  1  '  '"  ^'"  '^^^  «'^'^-- 

-^  1-fectio  eognitionis  «S,  ^f  1 '' n?^""'^    """^^ 

•*"u,  Uesch.  d.  Aeathetik,  Bd.  i,  s.  64  f. 
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il('riln<l<»;  rt  ('.'ivoudri  riiiM(l(»m,  qua  lalifl,  inipcrfccli«».  Hmcc 
\\W\\\  est  lUloiMitas '.  ,.I)iis  Ziel  der  Aestlictik  ist  die  Voll- 
onmicnlieit  der  siniiJiclicn  ErkcnutnisH,  als  solcher;  diese  aber 
it  Sclionlicil.  7a\  vcniieidcu  ist  die  Unvollkoniiiicuhcit  der- 
iilbcD,  als  solcher;  diese  ist  Hässlichkeit".  — 

Hier  also  haben  wir   in  den  ersten  Worten  die  Vollkom- 
menheit,  welche  J.cibniz   als    das  Ziel  aller  menschlichen  Kr- 
enntniss  hingestellt   und  deren  verworrenes  Pcrcipircu    er  im 
cnuss  des  Schönen  gefunden  hatte,  auch  als  Ziel  der  aesl be- 
sehen, (1.  i.  sinnlichen  Erkenntniss  aufgestellt.     Der  Zusam- 
menhang  mit  Leibniz   ist  unverkennbar  ^).     Die    Vollkommen- 
kcit,  die  Leibniz  in  der  Harmonie  gesehen  hatte,  ist  derOrund- 
begriir  der  Aesthetik.     Sie  entsteht  durch  die  Uebereinstimmung 
der  einzelnen   Tlieile    zu    einem  Ganzen.     Wann  dieser   Fall 
eintritt,  wird  nicht  niilier  untersucht,  d.  i.  der  (Kantische)  BegriiT 
der  inneren  Zwcckmiis.^igkeit  fehlt.     Wenn  Solger  (a.  a.  0.  S. 
20)  von  Baumgarten    sagt:  „Vollkommenheit   ist   ihm  die  He- 
schairenheit  eines  Dinges,    vermöge   deren    es  seinem  BegriHe 
angemessen   ist",    so  geben   die  Worte  der   Aesthetik  keinen 
Anhalt  dazu.     „Si  plura  simul  sumta  unius  rationem  sufficien- 
tcm  constituunt,  couseutiunt.   Consensus  ipse  est  perfcctio",  heisst 
es   xMctaphysica  §    94.     Damit    ist   gesagt,    dass  nach   ]5aum- 
gartens  Meinung    zur    Vollkommenheit  da«  Zusammenstimmen 
verschiedener  iMomento  zu  einer  Einheit  gehört;  von  dem  Be- 
griiT des  Dinges  ist  keine  Kcde.     Darum  widerstreitet  auch 
Baumgartens   „sinnliche  Vollkommenheit"  keineswegs,  wie  Sol- 
ger (S.  '21)   angiebt,    den  Prämissen   seines  eigenen  Systems; 
denn  jeuer  consensus  kann  sehr  wohl  als  ein  ohne  Begriff  auf- 
gcfasster  gedacht  werden. 

Diese  Uebereinstimmung,  wenn  sie  eine  wirklich  harmo- 
nische sein  soll,  mus?:  eine  dreifache  sein  und  in  den  Theilen 
selbst,  in  ihrer  Anordnung  und  in  ihrer  Bezeichnung  herrschen. 
Jedes  muss  unter  sich  und  mit  den  beiden  andern  überein- 
stimmen (§  20j.     Doch    geht  die  Vollkommenheit  den  Acsthc- 


*)  §  51  citirt  Baumgarten  die  oben  aogeftihrten  Worte  Leibnizena 
ü'>er  die  Musik. 
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tikcr  nur  insoweit  an,  :ils  .sie  eine  .sinnlich  fassbarc  ist;  hlciht 
Hie  unter  (lern  Niveau  des  sinnlicli  iM-konnbarcn ,  ist  nie  r-ir- 
iiichL  oder  nur  mit  IKdlc  dos  VeiHlandos  erkennbar,  ho  iRl'sie 
keine  aoHthetischc  Vollkoninjcnlieit  (g  15).  Der  Vcrnfand 
unterscheidet  cinzdne  'riicile  und  Merkmale,  wo  für  die  Sinne 
.  eine  vollküninicnc  L'ebcrriji Ünimuii-  vorlianden  i.<t,  weil  nie 
Alles  verworren  aulla^son.  Die^e  verworren  aufgcii'is.ste  Voll- 
komnienheit  ist  die  »SchcMilicif. 

Sie  wird  also  Kubjeeliv  bc-iünde(.  Der  Subjcctivitiit  wird 
der  weiteste  .Spicliaum  (relass-en,  wenn  es  u.  A.  §  J8  heisst; 
„Pulcritudo  reruni  et  co-itatiununj  distinguenda  est  a  .  .  .  pul* 
critudine  obiectnrum  et  mateiiae,  (juaeuni  ob  recei)tuni  rei  sir^- 
niiieationis  Hae]»e  sed  male  eonfunditur.  Possuut  turpia  pulcre 
co-itari,  ut  talia,  et  pnlerioia  turpiter^^  Aber  doch  ist  diese 
Begründun-  der  SehCudjeit  nicht  eine  rein  ßubjeetivc.  Schön- 
hcit  ist  das  Abbild  der  Harmonie  der  Dinge,  welche  nach  der 
AullasHung  der  Leii>niziseben  Philosophie  eine  objectivc  ist,  in 
dem  subjectiven  S])icgei  unserer  verworrenen  Vorstellungen  i). 
Ililltc  Diunngaiten  sich  ganz  consequent  an  Lcibniz  angeschlos- 
sen, s.)  hiitle  er  eine  acstbetische  Theodicee  schaflen  müssen, 
wie  Lt'ibniz  eine  ethische  geschaffen  hatte.  Denn  da  alle  Mo' 
naden  dasselbe,  nur  in  verschiedener  Weise  pcrcipiren,  und 
da  das  Percijjiite  lür  Alle  dieselbe  Vollkommenheit  des  Alls 
ist,  so  giebt  es  eigentlich  Nichts  liassliches,  wie  es  für  Leibniz 
Nichts  Böses  gegeben  hatte  2j.  Auch  wäre  eine  aestlietischc 
'Iheodicee  ein  noch  gri-.sseres  Monstrum  geworden,  als  es  die 
ethische  ist;  denn  gegen  eine  solche  Vergewaltigung  hiitten 
sicli  die  Kmplindungon,  die  geistigen  Urcrlcbnisse,  noch  olle- 
ncr  empört.     Baumgarten  wurde  schon  durch  sein  acsthctisches 


)  D.sa  ]{aumi;ar(en  die  VoUkommenbeit  als  eino  objcctivo  auf- 
fass  und  ,Heht,  v.io  Vischer  (Ao.thctik  Dd.  1,  S.  5)  andeutet,  als  eine 
Ideale  lIar,Mon:o.  v.olcl.o  ,m  die  sinnliche  Anschauung  eindringt  und  sio 
n   innel.r  n.el.t  in  il.vr  Kndli.hk.it,    sondern  als  reine  Erscheinung  der 

y'Ohl  die  LmlMldiing::I:raft  noch  nicht  ein. 
'/  Zimmermann,  a.  a.    0.  S.  16G  f. 
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n'.fUhI  <i.von  .nnl,k..ol,.ltn„,   „nd  da   er  nicht  näher  auf  die 
-ol.rc  LclHuzen.  eiugeht,  so  Überhebt  er  sich  der  Mühe,  jeucn 
^\  idcrsprnoh  ,n  .seiner  j:„osc..i.,.'ia  inferior  zu  lösen. 

Das  Gefühl  d..,-  Lnsf,  in  welchem   nach  Kant  allein  das 
J.hed,,berda.s.Schr,„e  liegt,  wird  als  selbstverständliche,  uoth- 

IkS<      'Vr  ,''n'''"^""^  ''""''  «^l^""^"   Gese„.stande. 
Hi  achW.,   „„,1  des.],.-.lb   nicht  weiter  nntersueht.     Es  gilt  als 

_    «.  «  Secwmläre,.    „„d  das  ist  erklärlieh,  da  für  Leibni/.  wie 
'  r   Wm    „nd   sonen    .Schüler  Baun.garten    das    verworrene 
P    c„.non  „„.  t  speciti^ch,  ..n.lern  n„r  graduell  >„n  den,  dent- 
K   c„  „,„„.,,,„„„,^,,    ,,,.^,^.^  dusUrtheil  über  das  Schöne  cbcn- 
al.s  c,n  -  nnr  „nter^reonluetes  -  Versfandesurtheil  i.st.     Wie 
ehr  auch  ßau.M.^arlo,.  chuch  seine  Verlegung  des  Schönen  in 
1      cogn.l.o  ..ensdiva  da.u  gedrängt  wurde,  jenen  graduellen 
bnersch.ed.n  e.nen  specitischen  zu  verwandeln,  so  schlummert 
d^e  er  Gedanke   doch   noch   ..„   tief  iu  ih„,,  als  dass  er  das 
\ohge  allen   an.  Schöncu   nicht  der  Freude  etwa    über   eine 
gückl.ch  gelöste  Aufg,-.be,  also  einer  n.it  Interes.se  verbun<lene„ 
Lu.s     hatte  glcchRtzen    sollen.     Da    die  Vollkon.menheit    des 
mnul.ch  Angeschauten   nicht   von  der  Vollkonnnenheit  als  Ziel 
des  Handelns  geschieden   wird,    so    ist    natürlich    auch   das 
bchone   en,  Gut   „„,1    „„„,   ,.„  .solches  erstrebt  werden. '    Die 
völlig  klare  Unterscheidung  der  Seelenkräfte  würde  diese  sub- 
fatr'    ''^'■""''""*''  '''■■  ^^""«'  '-''^  «^"^«'  "•''^l'  «ich  gezogen 

Aber  selbst  mit  den,  Maasse  der  Kantischen  Kritik  der 
Urtheilskraft  gcniessen,  bleiben  die  aesthetiscben  Grund,sätze 
^iaumgartcns  noch  bedeutend  genug.     Er  war  zu  streng  in  WolfTs 

tuT  fr  ?'  '^'"'  "-^'^^  ^°''=fc'»'^fe'cn,  die  er  vonLeibniz 
halten  at  e,  scluenen  zu  genau  in  dessen  System  zu  passen, 
Ihre  Jearbotung  dassell,e  der  Vollendung  zu  nahe  zu  bringen 
a  s  dass  er  sich  v.m  der  überlieferten  Erkenntnissichre  mehr, 
His  er  es  fh,d,  hätte  lossagen  können.  Und  doch  liegt  in  sei- 
nem best^indig  betonten  Streben ,  den  unteren  Erkcnntniss- 
kraften  e.n  «genes  Gebiet  zu  wahren,  im  Grunde  schon  ein 
U.nau.sgehen    über  den  .strengen  Standpunkt  der  Leibnizischen 
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lox  contbui,  uud  damit  ciuu  Anbalii.ui.g  der  durcligreifendcn 
Scheidung  der  Erkeuutnisskräite,  die  Kant  vollzog.  - 

Wir  kehren  /,u  der  Heuristik  zurück.    Die  Vollkommen- 
heit  eines  Gegenstandes    beruht  auf   gewissen   Eigenschaften 
dcBsclbcu    welche  sich  zu  einer  barmouischcu  Ucbereinst.nimung 
eignen.    Als  solche  werden  genannt:  Ubertas,   magnitudo,  ve-    - 
ritas    daritas/certitudo,  vita  cognitiouis  („sinnliches  Leben  , 
nach  Meier,  Anfangsgr.  §  30.),   sofern   sie  unter  sich  und  zu 
Einer  Anschauung  übereinstimmen  (§22);  wogegen  angustiae, 
vilitas,   falsitas,  obscuritas  imperspicua,  dubia  iiuctuatio,  iner- 
tia  UüVoUkommenheiten  der  Anschauung  sind  und  die  s.nnlicbe 
Erscheinung  entstellen.     (§  2.3).  -  Das  Muster  aller  jener  d.e 
Vollk<,mmenheit   der    sinnlichen    Erscheinung    begünst.genden    . 
Umstände  haben  wir  in  der  Natur,  als  dem  Werke  des  gross- 
ten  Künstlers.   Die  Aufgabe  der  Kunst  ist  mithin,  die  Natur  nach- 
zuahmen,   welche  alle  Merkmale  der  Vollkommenheit  m  sich 
vereinigt.    (Vergl.   §  104:   „adeo  neccssarium  est  pulcre  cogi- 
taturo  naturale  cogitandi  genus,  ut  minus  adhuc  cogn.ta  am- 
mac  pulcre  cogitaturae,  niultorumquc  obiectorum  natura,  omne 
venustae  cogitationis  artißcium  hac  unica  regula  comprehendi 
videretur:  Naturam  imitare'"}.    So  gelangt  Baumgarten  dazu 
statt  der  Nachahmung  der  Alten  die  der  Natur  als  Gesetz  für 
das  künsücrische  Schaffen  aufzustellen. 

Jene  einzelnen  Erfordernisse  der  Vollkommenheit,  denen 
.uan  leicht  ansieht,   dass  sie  lediglich  von  den  redenden  Kün- 
sten abstrabirt  sind,  benutzt  nun  Baumgarten  als  Ein  he.lnngs- 
nrincii,  seiner  Heuristik  und  handelt  demzufolge  nacheinander 
die  ubertas,  magnitudo,  veritas,  lux,  certitudo  und  yita  eogm- 
«onis  aesthetica  ab.    Da  aber  „die  Schönheit  der  Erkenntniss 
ein  Erzeugnis«  desjenigen  ist,  der  schön  denkt,  weder  grosser 
noch  edler  als  die  lebendige  Kraft  desselben«  (§  27),  so  soll 
vor  Allem  ein  Bild  des  schön  Denkenden  in   seinem  Werden 
„nd  seiner  Art,   d.i.  ein  Bild  des   schönen  Geistes  oder  des 
Künstlers  („Charaeter  felicis  aesthetici«)  entworfen  werde«. 


n  Ebonäo  Battoux  (in  Ramlors  Uebersolzung  I,  1,  2). 
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Ji  einem  schönen  Geiste  gehört  vor  Allem  natürliche  Anlage 
Vl«"t  f,.Ae«  hetica  naturalis  connata ;  dispcsitio  naturalis  ani-' 
H^ae  totms  ad  pulcre cogitandum,  quacum  nuscitur"     Auch 
dieses    (luacum  nascitur"  ist  eine  wichtige  Errungenschaft  der 
neuen  Aesthetik);  dann  üebung  (cxercitatio  aesthetica),    W 
.sc  eßidung  (disciplina  aesthetica),  Bogei.steru„g(iJpetusae. 
stheticus)  und  Fleiss  (eorrcctio  aesthetica).    Alle  ditse  Bjdingun- 
gen  werden  in  besonderen  Ahthoilungcn  grilndlich  abgehandelt 
und  mit  vielen  C.tatcn  ans  den  alten  Dichtern  belegt;   indes- 
sen tritt  ein  innerer  Zusammenhang    dieser  Lohren   mit  dem 
Wesen  der  Kunst  nach   liaumgart.ns  eigener  Theorie   selten 
hervor.    E.ne  Ausnahme  macht  hier  §  SO,  der  von  der  Begei- 
sterung sagt:   „Psychologis  patct,  in  tali  impctu  totam  quidem 
animam  vires  suas  intcndere,  ma.xime  tarnen  facultates  inferio- 
res, ita,  ut  omnis  quasi  fundus  animae  surgat  nonnihil  altius. 
et  mauis  ahquid  spiret,  pronusque  suj.pcdilct  ...    Uic  animae 
fundus  quum  a  multis  adhuc  ignoretur,  ctiam  philosophis,  ef- 
fectus  eius  extraordinarius,  quem  de.scripsiniu,s,  diis  adscrintus 
est  auctoribus".  _    lu    diesem  Thcile,   wo    es  sich  um  die 
subjectiven    Grundh.gcn    der    Kunst,    um    die    sehüpfcrische 
Phantasie  und  deren  Ausbildung  handelt,  steht  der  l'hilosoph 
noch  am  meisten  auf  der  Höhe  seiner  Aulgabc.     Denn  es  kam 
.hm  hier  ein  Gedanke  zu  Uiiltc,  .Icr  bereits  von  anderer  Seite 
soweit  durchgearbeitet  war,    ,lass  er  gerade/.u  auf  die  Baum- 
gartenschc  Definition  des  Schönen   hindrängte.    Die  Schweizer 
hatten  schon  das    Wesen  des   künstlerischen  Geistes    in  ihre 
Untersuchungen  gezogen  und  von    ihm  nachzuweisen  gesucht    ' 
dass  er  sieh  seine  Regeln  selbst  schanc,  die  wir  später  höch- 
stens aus  ihren  Werken  abnehmen   könnten  (Bodnier,  ,  Brief- 
Wechsel  von  der  Natur  des  Geschmacks",  1730;  Bodmers  Vor- 
rede zu  Brcitingers  „Critischcr  Dichtkunst",  1740).    Wie  sehr 
aber  Baumgarten  bei  allem  Nachdrucke,   den   er  auf  das  an- 
geborene Talent   legt,  doch  von  der  Wichtigkeit  allgemeiner 
Princ.pien  durchdrungen  ist,    das  sagt  er  uns  seihst  mit  den 
höchst  bemerkenswertheu  AVorten:  „Exscquutionem  cnim  pul- 
cerrimorum  operum  quanquam  docti  indoctique  passim,  si  sa- 
p.unt,  admirari  eoguntur  vel  inviti,  scquuntur  etiam  et  laudant 
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pluriini:  tarnen  sevcrioris  ctiam  scientiae  patroni  plerique  do- 
ctrinas  eiusmodo  speciosa  miracula  dirccturaa  cum  plcbo  con- 
scütieudo  contcmnunt  .  . .  Nequc  vauus  aiigur  arbitror  forc, 
si  praedixcrim,  ({iiod  aluiuibua  exemplis  iam  expcrtus  scribo, 
per  eaudem  se  viam  uon  paucis  iugcniis,  uon  parvis,  crcctiori- 
bursqiie  animis  comuicndatura  bona  liberaliimi  artium  stiulia,  ut 
nou  puerilia  tantum,  scd  et  viris,  iisque  sapicntibua ,  digDa,  si- 
cuti  siut,  videautur,  coiiuc  niuvcant,  ut  vcl  \\m  audcaut  ali- 
quid novi  et  egregii  in  aesthcticis  cxercitiis  vcl  saltini  de  ar- 
tibus  eo  ducentibus  moderatius,  aequius,   honoriücentius    iudi- 

ccut"  (§  75  u.  76). 

Man  kann  niclit  sagen,   dass  Baumgarten  Kclbst  im  Ver- 
laufe seiner  Aesthetik  viel  dazu  beigetragen  babe,  dass  jene 
Prophezeiung   so    glänzend    in  Erfüllung   gegangen    ist.    Die 
Ausführung  des  Ganzen  ist  der  Trcfüicbkeit  des  Grundgedan- 
kens   keineswegs    ebenbürtig.    Dass  Baumgarten    das  Natur- 
schöne  gänzlich   ignorirt  hat,  dass  er    nur  von  den  redenden 
Künsten  spricht  und  die   bildenden  Künste  nicht  nur  nicht  in 
den  Bereich  seiner  Betrachtung  zieht,   sondern  auch  seine  all- 
gemeinen Principien  ohne  jede  Rücksicht  auf  sie  bildet,  dies 
tind  die  Hauptqucllcn  aller  Mängel  in  der  Durchführung  jenes 
Gedankens.    In   seiner  ersten  Schrift  hatte  er  noch  der   Ma- 
lerei Erwähnung  gethan    und  sie  nach  der   damals  üblichen 
Art  mit  der  Poesie  verglichen :  in  der  Aesthetik  fällt  auch  diese 
Erweiterung  des  aesthctischcn  Gesichtskreises  fort.    Mit  Ent- 
schiedenheit tadelt  dies  schon  die  „Bibliothek  der  schönen  Wis- 
.  benschaften^'  (Bd.  3,  S.  133  iV.)  ,  wenn   sie  auch  anerkennend 
hervorhebt,    dass  Baumgarten  „den   philosophischen  Geist  in 
eine  Wissenschaft  eingeführt  hat,    in    welcher    man   nur  zu 
schwatzen   gewohnt  war^'.     In  diesem  Punkte    sind    ihm  die 
Schweizer  entschieden  überlegen,   da   sie   schon    in  den  „Dis- 
eourscn    der  Mahlern'*   sowie  in  Breitingers  „Critischer  Dicht- 
kunst^'   die  Malerei  und  ihr   Verhältniss   zur  Dichtkunst    ins 
'    Auge  gcfasst  hatten.    Baumgarten  hat  sie  in  dieser  Richtung 
nicht  benutzt;    sein    aesthetischcs  Interesse    scheint    ein   bh)S 
poetisches  gewesen  zu  sein.    So  wird  seine  Aesthetik  zur  Poe- 
tik, welche  nach  den  oben  genannten  Erfordernissen  der  sinn- 


>■•<:•>  . 
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lieben  Vollkomiuenlieit  in  endlosen  Abtbeilungen  und  Unterab- 
thcilungcu  meist  rein  äusserlicb  aufgerante  Gegenstände  aus 
dem  Gebiete  der  redenden  Künste  bebandelt.    Dabei  wird  auch 
die  Poesie  nicbt  von  der  J5crcdtsauikeit  gesebieden,  was  schon 
Dubos  getbun  hatte,   und  damit  aucli  für  die  Würdigung  der 
ersteren  nicht  der  richtige  Standimnkt  gewonnen,  sodass  noch 
Kant  uöthig  hatte,  die  mangelnde  Würde  der  Beredtsamkeit  her- 
vorzuheben.    Die  BciHi.icle  werden  nur  aus  den  allen  Dicblcrn 
und  Schriftstellern  gezogen  und   nehmen   rilundicb  den  grös- 
steu  Theil   der  Acstlictik  in  Anspruch ;  auch  hier  werden  die- 
jenigen, welche  Regeln   Über  die  Dichtkunst  gegeben  haben, 
wie°lloraz  oder  Longinns,  mit  Vorliebe  benutzt.    Kaum,  dass 
man  einmal  ein  Wort  des  Plinius  über  die  Farben  in  der  Ma- 
lerei citirt  (ludet  (§  091).    Es  ist  Uberhtiupt  eine  merkwürdige 
Erscheinung,  dass  die  Miinncr,  die  sich  um  die  erste  Entwick- 
lung der  Kuusttheoric  die  grössten  Verdienste  erworben  haben, 
praktisch  wenig  anschauliche  Kenntuiss  von  der  Kunst,  ja  so- 
gar geringe  Theilnahme  für  grosse  und  wichtige  Gebiete  der- 
selben  hatten.     Es  gilt  dies  nicbt  nur  von  Baumgarten    und 
Meier,  sondern  selbst  von  Kant,  dessen  Interesse  für  die  bilden- 
den Künste  wie  für  die  Musik  auffallend  gering  war,  der  auch 
in  der  Poesie  nicht  über  den  Standpunkt   Popcs   und  llallcrs 
hinauskam  •).  —  Herder,  der  die  Verdienste  Baunigarteus  so  buch 
hielt,   dass  er   „alle   Compcndia"  desselben   auf  seiner  Reise 
nach'  Frankreich  mit  sich  führte,  dass  er  ihn  einen  Schriftstel- 
ler! seiner  schönsten  Stunden  nennt  (Lebensbild  1,  3,  276;  111, 
26),  verkannte  doch  nicht,  was  noch  filr  eine  wissenschaftliche 
Aesthetik  zu  thun  blieb.    „Wir  haben  noch  keine  vollständige 
Aesthetik  für  die  Poesie'-,  sehrieb  er  ^j,  „und  noch  weniger 
eine  ganze  Metaphysik  der  schönen  Künste.    Der  grosse 
Baumgarten,   der  wahre  Aristoteles  unserer  Zeit,    hat   sie 
leider!  nicht  geliefert,   und  ausser  ihm  kenne  ich  nur  kleine 


1)  Vgl   diiriiber  L.  Friedliindor:   „Kant  in  seinem  Verhältniss  zur 
Knnst  und  sclüinen  Natur",   im   20.  Bde  der  „Preuss.  Jahrbücher",  S. 

113-128. 

»)  Lebensbild,  I,  3,  .S.  04  f. 
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Beiträge     ad  .spcni  grcgis  gemollos!  -     Jfan  solllc  indessen 
uicmor  Meinung   „ach,    l.ei  .licsc.n   GchUn.Ie  „iei.t   von   oben' 
somiern  von  unten  anfangen,  und  die  erste  wichtige  Grundlage 

n.cht vergessen-.  dasSchöncjederGediehtart,  jeder  Kunstpiri- 
losop  usch  vollkommen  zn  bestimmen.    Nun  aber  will  ein 
Jeder  das  Ganze  bauen;  er  denkt  nur  immer  an  den  Kranz 
dos  Gipfels,  undvcrgisst,  dass  auch  ein  Original,  das  Grund- 
steme  logt,  seinen  Namen  darauf  verewigen  kann".     Wie  aber 
I  erder,  der  so  viele  .lieser  Grundsfeine  gelegt  bat,  auch  bierin 
Baumgarten  als   seinen  Vorgänger  ehrte,    zeigen  .seine  Worte 
im  vierten   kritischen   Wäldchen.):  „So   manche  Homerische 
Er  ahrungcn,   ,lic   unsre  Deutsche  wieder  für  neu  aufnahmen 
hatte  ,ch  lange  bei    ihn.  in  einer  genaueren  Sprache  gekannt' 
Manches,  womit  si.ch   unsre  neue  -Schönphilosophcn  seitenlane 
brüsten,  liegt  bei  iinn  oft  in  einen.  Worte,  in  einer  stillen  Er- 
klärung;  und  wem   man    nicht  klci..  genug  ist,  un.  sich  an 
dem   erniedrigenden  Namen,  seinem   „untere  Seelenkräfte" 
zu  stos^en:   so  wird  man  ihn  als  den  ersten  Philosophen  neu- 
erer Ze.t  finden,  der  in  diese  Gegenden  der  Seele   eine  helle 
plulosoi.hische  und  oft  dichterische  Fackel  getn.gen". 

Dass  Baunigarten,  wie  oben  ausgeführt  wurde,  die  ."Schei- 
dung der  sensitiven  von  der  logischen  Erkenntniss  nicht  klar 
vollzog,  beweist  auch  die  Ansicht,  die  er  über  das  Wunder- 
bare aufstellt. 

Er  widmet  Diesen,    eine  ausfuhrliche   Betrachtung     weil 
gerade   das  Wunderbare   von  den  Schweizern   als  Princip  der 
Poes,e  aufgestellt  und  damit  zur  bien,.enden  Frage  geworden 
war.     Er  fordert  von  der  künstlerischen  Darstellung  Wahrheit 
und  zeigt  damit,  dass  er  das  Aesthetischc  nicht  scharf  von  dem' 
Intelleetuellen  sonderte.     Denn   was   er  fordert,   ist  nicht  das 
was  w,r  heute  „aesthetischc  Wahrheit"  nennen;  es  ist  vielmeh; 
factische.  historische  Wahrheit.     Und  diese  Forderung  begrün- 
det er  nach   der  Leibnizischen  Lehre,  dass  diese  unsere  Welt 
die  beste   sei ;  denn  Gott  habe   aus  vielen   möglichen  Welten 
gerade  d,e  unsere   als  die   beste   wählen  müssen.     Was  daher 
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dieser  Welt  und  der  physischen  Möglichkeit  in  ihr  widerspricht, 
das  widerspricht  dem  Willen  Gottes  und  darf  mithin  nicht  dar- 
gestellt werden.  Nicht  blos  was  den  Gesetzen  des  Denken«, 
sondern  auch  was  dem  thatsächlichen  Zustande  der  Welt  wi- 
derspricht, ist  gegen  die  Wahrheit.  Was  nicht  wahr  ist,  ist 
nicht  gut  und  nicht  schön. 

Indessen  wie   sehr  auch    Baumgarten   von   dieser  Lelno 
durchdrungen  war  (Vergl.    Sectio   XXX  über   die   „Fictiones 
poeticae"),  so  gewiss  war  es  doch,  dass  alte  wie  neue  Dichter 
in    diesem  Sinne    besonders    die   tbatsächlicho  Wahrheit  ver- 
letzt und  sogar  in  ihren  „Erdichtungen"  eine  Ilauptquelle  poe- 
tischer IJilder  cehuidcn  linttcn ,   und  er  selbst  fllbltc  wohl  und 
mochte  es  aus  Erfahrung  wissen,   dass  sie  nicht  zu  entbehren 
sind     Wenn  er   daher  auch  die  „utopischen"  Dichtungen  ver- 
werfen konnte  -  bei  den  „he tero  kosmischen"  ging  das  nicht 
an-,  er  mnsstc  sich  damit  trösten,  dass  eine  andere  Welt  doch 
immerhin  möglich  (possible),  wenn  auch  nicht  mit  der  unserigen 
vereinbar  fnichtcompossible)  sei,  d.i.  wenn  sie  auch  Gott  nicht 
,  gewollt  habe.     Auf  strengem  Standpuncte,   muss  er  zugeben, 
sind  alle  diese  Erdichtungen  Nichts  als  Lügen;  aber  sagt  er, 
„forsan  tarnen  S.  Augustinus  me  felicior  est,  quando  ille:  Non 
'ömnc,  inquit,  quod  fingimus,  mendacium  est,  sed  ciuando   id 
fingimus,   cpiod  nihil   significat:   tuuc   est  mendacium.    Quum 
autem  fictio  nostra    refertur  ad  aliquam  signiücationcm ,  non 
est  mendacium ,    sed   aliqua  figura  verifatis  (§  52.5).    In  dem- 
selben  Sinne  von  den   „möglichen  Welten"  ausgehend,  hatte 
Breitinger  (Grit.  Dichtkunst,    S.  54  ff.)  die  Erdichtungen   ver- 
theidigt,  während  Dubos  (Reflexions,  L.)  ganz  unbefangen  Er- 
dichtungen aller  Art    freigegeben  hatte.    Ebenso  sagt  Batteux 
(in  Ramlers  Uebers.  S.  15  f.):  „  Die  Natur,  das  heisst,  alles 
was  ist ,  oder   was  wir  uns  leicht  als  möglich  vorstellen  kön- 
nen,  ist  das  Vorbild    oder  das  Muster  der  Künste". 

Es  bleibt  noch  übrig,  Einiges  über  die  von  Baumgartens 
Schüler  schon  vor  der  Aesthetik  veröffentlichten  Vorträge  sei- 
nes Meisters  hinzuzufügen.  Wir  dürfen  uns  über  Georg  Fried- 
rich Meiers  „Anfangsgründe  aller  schönen  Wissenschaften"  kurz 
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faHseu,  weil  er  durcliau8  Niclits  Wesentliches    zu  Baumgartcns 
Ansichten  hinzubrachte    und    auch   dessen  Einthcilungcu    und 
Kunstausdrlicke  fast  durchweg  beibehielt.    Auch  er  hält  es  filr 
genügend,  bk)s  die  Natur  der  redenden  Künste  zu  untersuchen, 
und  glaubt  (§  7),  dass  damit  zugleich  ein  Entwurf  aller  schi»- 
ueu  Wisseuschaftcu  gegeben  sei.     Doch  ist  die  Wirkung  seiner 
„Anfangsgründe^^  gewiss    keine  geringe    gewesen.     Denn    er 
verstand  es,  in  deutscher  Sprache  den  Lehren  seines  Meisters 
eine  Ycrständlichc ,  überzeugende  Form   zu   geben.     Sein  Aus- 
druck ist  kraftig,  lebendig,  oft  von  grosser  polemischer  Schärfe, 
wo   es   etwa   gilt,  die  „mürrischen  und  catonischcn  Sittcnlch- 
rcr"   abzulertigeu ,  die  aus   der  Verbindung    des  Schönen  mit 
der  Sinnlichkeit  Unsittlichkeit  cnti)ringen  sehen.     Dazu  kommt, 
dass  er  ausser  den  Alten  auch  neuere  Dichter  als  Cluster  her- 
anzieht, wenn  er  gleich  unter  den  Letzteren  keine  grosse  Aus- 
wahl hatte.    Haller  :ist,   wie    er  es  noch  für  Kant  war,  Mu- 
ster unter  den  Deutschen;   und  wenn  Meier  mit  richtigem  Ur- 
thcil   die   Lohenstein  und  Genossen    als    schwülstig    verwirft 
(§  87),  so  behandelt  er  doch  andererseits  Günther  wegen  seiner 
Vorliebe   für  das  „Niedrige''    durchweg   ihissgünstig;   z.  B.  § 
09,  731).     Ein  Verdienst  dagegen  erwarb    sich  Meier,   indem 
er    zuerst  nachdrücklich    auf  die   ])oetischen   Schönheiten   der 
Bibel  hinwies    und  sie  (den  Iliob,  die  Psalmen)  häiilig  citirte; 
gewiss  auch  ein  Zeichen  der  religiösen  Stimmung,  die  dem  Messias 
so  begeistert  entgegenkam  2).  —  Die  Wahrheit  der   poetischen 
Darstellungen    fordert  er  ebenso   streng   wie  Baumgarten;    so 
sagt  er,  nachdem   er  den  Homer   wegen    seiner  vielen  „ut()j)i- 
schen*'  Erdichtungen  getadelt  hat  (§  93) :  „Ich  beurtheile  hier 
den  Homer  nur  in  Absicht    auf  unsere  aufgeklärten  Zeiten, 
sonst  aber  ist  er  nicht  so  tadelnswerth".  —  Die  angeführten 
Stellen  genügen,  um  Meiers  Standpunkt  zu  charakterisiren. 


»•V 


J)  AViis  dieser  Vorwurf  zu  bedeuten  hat,  erhellt  u.  A.  aus  .^  69, 
wo  es  heiast:  „Wenn  ein  ehrbarer  Mensch  das  Unj^^lück  gehabt  liat,  in 
einer  Dorfächenke  mit  Bauern  umzugehen,  so  schweigt  er  zeitlebens 
von  diesem  Zufalle  stille'*. 

2)  Dessen   ersto  Gesänge  in   demselben   Jahre  wie   Meiers  Buch 
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Wie  in  Deutschland  Baurogartcn  und  Meier,  so  traten  we- 
nig  ßpUter   in  England  Milnncr  der  WiBseuschaft  auf,  welche 
völlig  unabhängig  von  den  Begründern  der  deutschen  Aesthc- 
tik   auf  psychologischer   Grundlage  das  Wesen   und  den  Ur- 
sprung der  künstlerischen  Empündung   zu   ergründen    suchten. 
Nachdem  auch  hier  Alexander  Pope,  freilich    ausgestattet  mit 
bedeutenderen  Gcistesmitteln   als  Gottsched,    aus    den   besten' 
alten  und  neuen  Dichtern   äusserliche  Kegeln  für  ihre  Nach- 
ahmer abgeleitet  hat,  gaben  Männer  wie  Addison,  Shaftesbury 
und  nuteheson    die  ersto  Anregung  zu  tieferen  Fragen.    Und 
die  erste  Losung   dieser   aesthetisehen  Grundfragen   versuchte 
Edmund  Burke  in  seinem  epochemachenden  Werk:  „Inquiry 
into  the  Origiu  of  our  Ideas  of  thc  Sublime  and  the  Beautiful^' 
(1756).    Wenn  auch  seine  Antwort  auf  die  Frage  nach  dem 
Wesen  des  Erhabenen   und  des  Schönen  der  Wahrheit  nicht 
so  nahe  kam  wie  die  Baumgartens,  weil  er  sie  einseitig,  phy- 
siolügißcli  begründen  wollte,  so  waren  doch  im  Einzelnen  seine 
Begriffsbestimmungen   viel   schärfer  und  seine  Untersuchungen 
zum  Theil  erschöpfend.     Sein  EinÜuss  auf  die  weitere  Entwick- 
lung  der  deutschen  Acsthetik   ist  nicht   hoch  genug  anzuschla- 
gen;  er  lässt  sich   in  Kants   Kritik  der  Urtheilskraft   überall 
verfolgen.     Aber  während  die  englische  Wissenschaft  nicht  da- 
zu  gelangte,  auf  dem   Wege  Burkes    und   seiner  Nachfolger 
Gerard  und  Home   die  eigentliche  Tiefe   des  Problems  zu    er- 
fassen ,  vereinigte  Kant  den  umfassenderen  Gesichtskreis  und 
die  kritische   Schärfe  der   Engländer  mit  der  Tiefe  und  der 
systematischen    Gründlichkeit    Baumgartens.      Es   wird   immer 
bewundernswerth   bleiben,    wie   Baumgarten,    der   Sohn  einer 
so  unkünstlerischcn  Zeit,  ohne  lebendige  Anschauung  der  Schön- 
heit in  Natur  und  Kunst,  ohne  das  reichhaltige  Material,  das 
nach  ihm  Winckelmanu,   Lessing   und  Herder   auf  fast  allen 
Gebieten   der  Kunst  zu  Tage  forderten,  durch  einen  einzigen 
Gedanken,  ein   tiefsinniges  Apercu ,  den  Anstoss  zur  Entwick- 
lung einer  neuen,  fruchtbaren  Wissenschaft  gegeben  hat. 
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§  12. 
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C  I  T  A  T  E. 

Aesthotic.ii  öcripait  AI.  G,  liauingarton. 


§  6.  Obiici  posset  nostrae  Bcientiae,  indigna  philosophis  et  infra  bo- 
rizoiitem  corum  esso  posita  öensitiva,  phantiinmata,  fabulas,  af- 
fectuinn  pcrturojitiones.  —  Ke.-p(>iii<Iü:  a;  j)liilü.sop]ius  homo  est 
inter  hominos,  iioiiuc  bciic  tantaiii  Ijumanac  cogniiionis  parteiii 
alionam  a  so  pulat;  b)  confundifiir  thooria  pulcrc  cögitatonim 
goneraüö  et  praxie  ac  exsequulio  singularii*. 

§  7.  Übi.  5)  confiidio  mater  eiToriä.  R^p.  a)  acd  conditio  eine  qua 
non,  iDVCiiieiidae  voritatia,  ubi  natura  nou  t'acit  saltum  ex  ob- 
Bcuritato  in  diytinctioncm.  Ex  nocto  per  auroram  uicridics. 
b)  Ideo  curanda  cat  confuaio,  ne  inde  crrorca  ...  c)  nou  com- 
mcndatur  coüfuhio,  aed  cognitio  emendatur,  quatenus  illi  ncces- 
sario  admixtum  Cüt  aliquid  crroria. 

§  8.      Obi.  G)   Cognitio  diatiucta  pracatat . . .    llap.  c)  ideo   eocundum 
regülas    distiucto    cognitas  directum  imus    pulcre  cognoscenda 
primum,  ex  ({uibus  co  perfectior  aliquando  surgat  distinctio. 
llsp.  b)   lucultum    et    corruptius    analogon    rationis  non    minus 
officit  rationi  sevorioriquo  aoliditati. 

Obi.  8)  Aesthctica  ara  cat,  non  scientia.  Rsp.  b)  nostram  ar- 
tom  dcmonstrari  posse  probabit  cxpericntia. 
Obi.  9)  Acstbotici  nascuutur,  non  iiunt,  utipoetao.  Rsp.  Acsthc- 
ticum  natum  iuvat  tiieoria  completior,  rationis  auctoritate  com- 
luentabilior,  exactior,  minus  confusa,  ccrtior,  minus  trepida. 
Obi.  10)  Facultatca  inferiores,  caro,  debellandae  potius  sunt, 
quaiu  cxcitandae  et  couiirmandae.  U3p.  a)  Imperium  in  facul- 
tatca inferiores  poscitur,  non  tyrannis.  b)  Ad  boc,  (luatenua 
naturaliter  impetrari  polest,  manu  qua.si  ducit  aesthctica.  c)  Fa- 
oultatea  inferiores  non,  quatenua  corruptao  sunt,  cxcitandae  con- 
firmandaoque  sunt  aestheticis  ,  aed  iisdem  dirigondae ,  ue  ßini- 
atris  exercitiis  magis  corrumpautur ,  aut  pigro  vitandi  abusus 
praetextu   tollatur  usus  coucessi  divinitus  taleuti. 

§  18.  Pulcritudo  cognitionis  sensitivae  erit  universalis  1)  cousensus 
cogitationum,  quatenua  adbuc  ab  corum  ordinect  aignis  abstra- 
bimus,  intor  sc  ud  uuum,  pbacaomcnon  öit. 
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§  20.  Pulcritudo  cogn.  ßcnbit.  univ.  est  .  .  ♦ .  conecnsua  öigoorum  inter- 
nus, et  cum  ordino    et  cum  rebus  ... 

§  16.  Perfectionea  cognitionia  sensitivae  adeo  reconditas,  ut  ¥el  omni- 
DO  nobis  obscurae  maneaut,  vel  non  nisi  intelligeudo  poaaimus 
eas  intucri,  non  curat  aestbeticuH,  qua  talia. 

§  22.  Ubertaa,  magnitudo,  veritas,  claritas,  certitudo,  |et  vita  cognitio- 
nis, quatenus  consentiunt  in  una  perceptioue,  et  inter  sc,  e.  ^. 
ubcrtas  et  magnitudo  ad  claritatem,  veritas  et  claritas  ad  certi- 
tudinem,  omnos  reliquae  ad  vitam,  ...  dant  omnis  cognitionia 
porfectioncm  ... 

§  23.  Angustiae,  vilitas ,  falsitas,  obscuritas  imperapicua,  dubia  fluc- 
tuatio.  inertia  sunt  omnis  cognitionis  imperfectiones,  phaenome- 
na  sensitivam  deformant. 

§  27.  Pulcritudo  cognitionis,  quum  sit  effectus  pulcre  cogitantis  huius 
viribus  vivis  nee  maior  nee  nobilior,  ante  omnia  delinecmuft  ali- 
quam  genesin  et  ideam  pulcre  cogitaturi,  Cbaraoterem  fclicia 
aeatbetici. 
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Icli  bin  am  11.  November  1849  in  Berlin  gjeborcn.  Ich  be- 
ftuchto  daselbst  das  Gymnasium  zum  Grauen  Kloster  bis  Ostern  1869, 
dann  die  Universitäten  Heidelberg,  Berlin  und  Leipzig.  Beim  Aus- 
bruch des  Krieges  gegen  Frankreich  trat  ich  bei  dem  Garde-Feld- 
Artillerie-Regiment  ein  und  kam  am  9.  November  1870  zu  den  Belage- 
ruugatruppeu  vor  Pähs.  Nach  dem  Einzug  in  Berlin  setzte  ich 
dort  und  später  in  Miuichcu  meine  Studien  fort,  worauf  ich  mich 
im  Octobcr  1872  nacli  Halle  begab.  Ich  hörte  philosophische  Vor- 
lesungen bei  den  Herren  Professoren  Hermann,  Werder  und  Ilaym  ; 
philologische  bei  Kayscr,  IL  Kocchly,  M.  Haupt,  Tobicr,  IL  Bouitz 
und  G.  Curtius;  historische  und  geographische  bei  W.  Wattenbach, 
J.  G.  Droyscu,  E.  Dümmler,  G.  Droysen  und  A.  Kirchhoflf;  rechts- 
und  culturhistorischo  bei  F.  von  Holtzendorff,  W.  IL  Kiehl  und 
Auächütz. 
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i. 

Kants  Beweise  für  die  synthetische  Natur  der 
mathematischen  Urtheüe  (Kritik  der  reinen  Vernunft, 
Einl.  V.)  sind  Trugschlüsse. 

II. 
Kants  Erklärung  der  Lust  am  Komischen  (Kritik 
der  Urtheilskraft,  I,  §  54,  Anm.)  ist  unzuieichend, 

III. 

Kants  Unterscheidung  des  Mathematisch  -  Erhabe- 
nen vom  Dynamisch -Erhabenen  (Kritik  der  Urtheils- 
kiaft  §  26)  ist  falsch. 

IV. 

Mit  Unrecht  nennt  Kant  die  Zeit  eine  reine  „An- 
schauung'' (Kiitik  der  reinen  Vernunft  §  6). 

V. 

Peter  von  Aspelt  ist  an  der  Emordung  Kaiser 
Albrechts  I  unschuldig. 
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